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يشكر المركز الأكاديمي للأبحاث الأستاذ هشام شامية لتدقيقه الترجمة 
ومراجعتها وإكال النواقص فيها 


المركز الأكاديمي للأبحاث 


تقديم الدُكتورعبد الجبارناجي 


Pol دريس بوصو نيج‎ dae عابنا كار من لالز‎ pls 
ZI EU بحي‎ dices le ol collo التَاريخيٌ» أو مَناهج الا‎ 
ونحنٌ نواجة مسألة شائكة وعويصة‎ CA با منهج العلمي في البحث‎ 
تسار لات ها‎ al, Ute] Esai, ما زلا تواجهها خت زمائنا هدل‎ 

هو edt‏ الموثوق > من GU‏ في صدر الإسلام» بضميها EN‏ 
والراشديين NN;‏ الذي كا Of‏ تعكةه a Le yo hl‏ 
في zz EIE Gl gs‏ والحديثة التي b ee‏ بالرّواية المكتوبة ؟ وقد انبثق 
هذا De bes SGU‏ الى Zu‏ جا الت Pall‏ اللىي 55 
Legs! Obl iz» CEL gil jl Eo P atl‏ 
العربية الإسلامية eh cca I - es)‏ بالفشلٍ بسبب هيمنة العقلية 
Ca‏ ومنهج الُحدثين الذي كان SE å‏ لكل ما elo Gae pa‏ 
فنحنٌ der‏ مطلّع القرنٍ العشرين LES s‏ فكريّاً ومَنهجياً ثلاث وجهاتٍ 
ui‏ 

أ- الأولى؛ dom idt Jio uis Ui‏ تلك التي تو 
أن i‏ كله dasal Ci‏ فيه dE‏ على رواية del‏ قال LEN‏ 
tali‏ التي CIS‏ بجهدٍ ومُثابرةٍ تشتري ol, «eM‏ كات مبانيها 
الأصليّة hs‏ بالعلميّة والموضوعيّة كالحالة في رواية ابن إسحق في 
المغازي والسّيرة ولاسيًا de‏ أن استحودً على روايتها زيادٌ CASS‏ 


8 الشفاهيّة وا للكتوب 2 الإسلام البكر 


وباعَها إلى ابن هشام؛ وحالة أبي BSI HS‏ الذي كان من FEN‏ 
أن يكونّ موالياً JY‏ البيتٍ الأطهار LÍ ESI‏ جعفر اشتراه» واشترى ابن 
الكلبيّ مقتل الإمام الحسين عليه السّلام بئمنٍ بَحْسٍ لكي dans‏ بناءه على 
غير Eu‏ أبي مخنف. وأخيراً بيعت من ابن الكلبيّ إلى الطَبريّ الذي 
Sloi‏ مبانيها با يلائمٌ مصلحة البيتِ العباسيّ 5E‏ ودافعي أرزاقه. فجاءً 
A at ipsi‏ ال 
poy clay dob de gl eli d 2 d du.‏ من «le did‏ 
JI > =‏ 315 هؤلاء الذين كتبوا رواية مكتوبة Getei‏ على رواياتٍ 
شفوية ضمنَ سلاسل طويلة من الأسانيد لرواة أكثرهم ورون 
gl‏ في القراءة والكتابة كراوية سيف on‏ عمر رجل من بني أسد؟!ء 
وكثير منهم قد EA Bll Gly EL‏ ثمن بخس. PF‏ 
ل س 
العدالة العلميّة والمصداقة. 


s‏ وجهة نظر bii Jil‏ أو في أحيان تحتل مركزاً وسطاً في عرض 
aus‏ عن فترة صدر PAYI‏ متمثلة بالمستشرقين. ae‏ أن 
og li‏ من جيل جولدتسيهر وشاختٍ وكيتاني ولامانس وشبنجلر 
وفايل (أوفيل)» 5-2 tale‏ جيل جل og dl‏ الألمان الأوائل» 
كانوا 315.2 الفعلتّن في تحليل الرّوايات FEDI‏ والحديئية لكتّهم مع 
gans ce fay i dad og du‏ نلك O puia‏ ودونر وشولر 
فهؤلاء قد سيطرٌ على عقليتهم وهم JI cabil UAI‏ 695 فصارّت 
ات الصبرئ. 3 التاريخ والتفسير واكواياث. ادك كدب 
PEE‏ بردو أغبارها cole del ren‏ 
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.! هؤلاء الرّوّاد‎ EN الأخرى التي‎ RARE 
وفكرياً‎ CAL. الذي يُمكننا اعتباره امتداداً‎ I ج- وهناك‎ 
أنصار السّلطة السياسيّة. وهذا الطرف يتمثل بالكثير من‎ 305 JU 
الذراسات العربيّة والإسلاميّة الحديثة ومن الرّسائل الجامعيّة وغيرها من‎ 
المقالات والبحوث التى لا تعدو أكثر من تكرار» وفي كثير من الأحايين»‎ 
(os للسّلطة بدوافع مذهبيّة وطائفيّة وسلفيّة»‎ STE تكرارٌ مشوّه وأكثر‎ 
5 ew E 4 
يفعل بضحاياه الذين ينوون زيارة قبر الإمام الحسين عليه‎ Gabel كان‎ 
أو غيرهما كثر‎ RER السّلام . فمن أجل إظهار قدسيّة رواية البخاريّ أو‎ 
TOES NEUEN العامّة صوّرٌ هؤلاء‎ Gy ورواية آهل الحديث‎ 


من القرآن الكريمء لأن القرآنَ في نظرهم هو بحاجةٍ ماسّة للحديث» 
وني ذات الوقت أن السّنة مُستقلة غير محتاجة o AU‏ فقد قال Gol‏ 


dd إلى‎ eel of il ap الأطهار‎ Sol لآل‎ ai الصيت في‎ Tm 
من السّنة إلى القرآن“. مع أن هذه الدعوى ينقضها العقل والنقلء‎ 
الإمام الشاطبي تأتي في الدّرجة الثانية بعد القرآنِ‎ JU فحُجيّة السّنة كا‎ 
ASU مقطوعٌ بثبوته إجمالاً وتفصيلاً لوصوله إلينا‎ Dust الكريم»‎ 
Mu] مقطوع بثبوتها‎ EIJI s بجميع طوائفها عليه‎ SI وم تختلف‎ 
SEN ciol مُعظّم الزوايات‎ oY مظنونة الثبوت تفصيلاً‎ LSS, 
السَنّه تنبع أساساً من أمر الله لرسوله [يُنظر‎ tae E 
والخطيب البغدادي «الكفاية في‎ cabal LE الخطيب البغدادي في كتابيه‎ 
.]18 ص‎ (3,15 JI de 
تحت خيمة الأسانيد المختلقة في أغلبيتها‎ Oy HAE فهؤلاء الباحثون‎ 
لكونها تتمحوّر حول راية مثل عروة بن الزبير أو تلميذه الزهريّ لم‎ 
يجازفوا حتى بالتساؤل عن الإشكاليّة العويصة والكبيرة التي نواجهها‎ 
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الآنء نحن lb‏ الفترة التي 554 فيها الفكرٌ والقلم من نظريّة 
التغييب والانتحال والتزييف ألا وهي LI Jl‏ الأموية والعباسية 
AAT I‏ والخاضعة لميلهم وأهوائهم وغطرستهم التي هيأت EIS‏ العامة 
والخاصّة لتاريخ Lal‏ وكذلك ليراجعوا في كتبهم عن منهج البحثِ 
التَاريخيٌ مجموعة من مُوْلّفات ie EE‏ والأدب pally‏ الشيعية والمسيحيّة 
الوسيطة والبوذيّة وال هندوسيّة والزرادشتيّة وما تحتويه من معلوماتٍ قد 
We‏ المباني التاريخيّة التي 555 بها الطلبة وهي BIS‏ وغير واقعيّة ىا 
أشرنا Esca] Ug Tp‏ تحليل الرّوايات ZA‏ الإسلاميّة - موضوع 
الكتاب الذي نضع ترجمته Gy‏ يدي القارئ - وواقعها ومدى الوثوق lc‏ 
وفيا إذا كانت موثوقة أو مُرَوٌّرَةٌ أو غير حقيقة لمجرّد أن رواها الرّاوية 
الفلاني أو أيّ راوية مغمور وحتى غير المغمور ! وإن OUS‏ ابن شهاب 
الزّهريّ المشهور والذي يدين له تاريخ السّيرة النبويّة والمغازي والخلفاء 
الراشدون والأمويّون بالكثير من معلوماته» وهم الذين كانوا يعتمدون 

عليه وعلى عروة بن ن الزبير باعتبارهما الأعضاءً الفاعلينَ جذا في اللجنة 
العلميّة والثقافيّة التي WES‏ معاوية iod‏ الوا ااا asi‏ 
وحكم آل al‏ ومن سبقّهم» وبشكل أدقّ لمحاربة وتغييب الرّواية التي 
= أو Lis‏ فضائل الإمام cde‏ وفضائل آل بيته الأطهار عليهم السلام. 
JE‏ عن ابن ن أبي الحديد gll‏ رواية أخذها من كتاب المدائنيّ UN‏ 
وهو كتاب الأحداث أن معاوية كتب إلى Sle‏ في الأمصار الإسلاميّة ” 
أنَ الحديث في عثمان قد FS‏ وفشا في pas JS‏ وني JS‏ وجه kel s‏ [طبعا 
dta‏ هنا عاوية أن Lise‏ ور وترو Talal oni.‏ اة 
عثان قد انت نتشرت في عموم الأمصار الإسلاميّة] فإذا جاءكم كتابي هذا 
gut yes‏ إلى الزواية قي iad‏ الصحابة واخلفاء الأولين ولا تتركوا 
خبراً يرويه J‏ من المسلمين في أبي تراب [وهنا يقصد معاوية الإمام de‏ 
عليه السّلام] V‏ وأتوني بمُناقض له في الصحابة مفتعلة OY‏ هذا (Cot‏ 
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Si‏ لعيني وأدحضٌ glid‏ تراب وشيعته وأشد إليهم في مناقب عثمان 
وفضله. . فقرئت نت a e‏ ساقي lowell‏ 
مُفتعلّة لا حقيقة فيها“ e‏ يُنظر شرح نهج البلاغة مجلد 3جزء 11 ص15- 
6. وني رواية لابن Gl‏ حاتم GIG‏ والذهبيّ Ol‏ عمر بن عبد العزيز 
Cus‏ كتاباً إلى dle‏ في الأمصار نضّه ”عليكم بابن شهاب هذاء Sb‏ 
والله لا تلقون أحداً Ea Mel‏ ماضية منه“» Bo‏ الجرح والتّعديل» 
بيروت 1952 جزء 8 ص 72؛ teal‏ سير أعلام النبلاء» جزء 5 ص 
50-6 و أن غالد القبر Clb adl adi de oM ale «s‏ 
من الزهري أن Cass‏ مرويّاته عن السّيرة التبويةء فسأل ug pn E‏ خالداً 
asl "‏ أو dll‏ رواية cde‏ بن آي طالب ؟ el‏ خالد ” كلا إلا أن 
تراه في قعر الجحيم“. وتنقطع هنا هذه الرّواية من دون أن نعرف هل قام 
(e ja‏ ببذه المهمّة في التروير والتغييب أم لاء وأحسبه dl‏ قد A‏ أوامرٌ 
الحاكم الآمويّ. فكم يا ترى ثقتنا بها آلف في الصّحابة by‏ عثمان بالذات 
ولاسيّا في ols‏ فضائلهم» أعتقد dax UL‏ في الجانب I‏ فهناك 
الكثير والكثير جدا نما وضعه الرواة بخصوص الخلفاء الراشدين» فيا 
عدا yl‏ تراب طبعاًء لا يرقى إلى مستوى الموثوقيّة والعدالة والصدقيّة. 
Etsy jes of Lbs‏ ف روايات غروة بن RSS CEPS‏ 
ورواة غيرهم؛ وإن كانَ شرحبيل بن سعد أبو سعد الخطميّ المدني مولى 
الأنصار Gell)‏ سنة 123ه/ 741م) صاحب كتاب المغازي والسشيرء 
إذ Tes eel‏ من olde‏ رجال الحديث من fal‏ السنة بأنّه كان ضعيفا 
ومطعوناً في رواياته فقد ستل oG‏ الثوريّ عن روايته فقال: لم يكن 
أحد بالمدينة eel‏ بالبدريين منه» وإصابته حاجة» فكانوا يخافون إذا le‏ 
إلى الرّجل يطلبٌ منه «gd‏ فلم edens‏ إن يقول: d‏ يشهد أبوك بدراء 
وبقيّ dlc‏ آخر الزمان حتى اختلطء واحتاج AR‏ شديدة» وله cabl‏ 
لکن لا tle qot‏ وقال oi Ae gl‏ عدي: له أحاديث ولیت i yas‏ 
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وني عامّة ما يرويه SIS)‏ على أله قد حدّث عنه جماعة من Jal‏ المدينة من 
أئمتهم وغيرهم إلا AE dei, ie EU‏ 

بن qoe‏ کر ی ين سعد UU‏ نحن لا نروي عنه JB Eb‏ 
براهيم بن النذر عن محمد بن طلحة ؛ بن Cb sll‏ قال: ولم يكن بالمدينة 
eel‏ بالمغازي منه en is piss JU‏ أبو سعد We‏ بالمغازي Tod‏ 
يدخل فيهم من لم يشهد بدراً وفيمن IB‏ يوم tl‏ ومن لم يكن منهم» وقد 
احتاج فسقط عند الناس. فحينا نطبق Je‏ الجرح والتعديل على هذا 
الراوية المتوفى في تاريخ مبكر سنة 123ه كم GU‏ الواقع OY‏ نصدق في 
القوائم التي رواها عن المهاجرين إلى الحبشة ومن هم الذين استشهدوا 
في المعارك والمغازي الأولى» eds‏ إذا كان هذا وأقصد شر dem‏ بن سعد 
قد أغراه معاوية أو ابنه أو مروان بن الحكم أو أي من الأمويين ليسجل 
اسمه Gy‏ قوائم المسلمين الأوائل وتمن كانَ من كتبة الوحي أو من قد 
get‏ الا و Lol‏ هن NER JUS‏ 
ونحن نقرأ السيرة وا مخازي في فترة قد أصبح فيه لنظريّة الأسبقيّة في 
الإسلام تؤدّي دوراً YU‏ سياسياً ودينياً واجتماعياً € كم لنا أن نصدّقٌ 
في روايته وهو الذي اختل عقله في أواخر أيامه أو في حياته العاديّة فصارَ 
همّه الوحيد والرّئيس البحث عن الدّرهم والدّينار !!. كذلك Cis‏ لنا أن 
نصدّقٌ كلام سيف بن عمر في كتابه (الفتوح الكبير والردة) حينَ نجذه 
يعتمدٌ على رواية رجل من بني أسد. أو شيخ من بني أسد وما إلى ذلك 
من رواةٍ مجهولين مغمورين لا يعرفونٌ حتى القراءة والكتابة. 

NE‏ هذا الكتاب النهجي الذي أترجه للقارئ وأرجو من 
الله العلي القدير أن أكون قد وفقت في ترجمتي وني تعقيباتي» هو من تأليف 
اليو تسورو فريك ail. Jos‏ كا .عترانه فى sets" N‏ 
التاريخيٌ للأصول الإسلاميّة: بدايات الكتابة التاريخيّة EAN‏ 
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Ghee‏ على أن eel‏ الرّأي مرة أخرى منذ أن حرّرت كتابي ”مؤرّخي 
البصرة حتى القرن الرابع NS pel‏ وكتابي الآخر ”نقد الرّواية التاريخية: 
“Les Lu a‏ أن 5521 العمل عل coll M age‏ 
air‏ الكثيرة جداً التي Sel‏ منها Sts‏ تاريخ (dl‏ نظير اعتاده 
بشكِ مُلفت للأنظار على رواية سيف بن عمر الأسيدي أحد أركان 
الرّواة 5 AL, on Jolly‏ الكاذب الزّنديق بحسب رأي ابن oC‏ 
البُستي في كتابه ”المجروحين“ وأبي : نعيم الأصبهاني في كتابه ”الضعفاء“ 
اسي لصوا با 
بعض هؤلاء العلماء» علماء تجريح الرّجالء قد جعلوه كاذباً وزنديقاً بل 
ومن الوضاعين في الحديث الشّريف لكنه مع ذلك عند هذا البعض خبيرٌ 
في نقل الأخبارء ae Gis‏ هذاء الله أعلم ؟! . فالطبري قد folge! kezel‏ 
كبيراً وبشکل مُطلّق على رواية سيف في كتابه Ze ce gall‏ 
ly) iS‏ عن فتوح UE‏ بن الوليد الذي كان هو ذلك teva!‏ 
الذي لیس يجاريه صنديداً آخرٌ في مقارعته وحربه للإسلام ورسول الله 
Le‏ الله عليه وآله وأن دورّه غير المشرف في معركة أحد d‏ وصمة عار 
في تاره Gary‏ على كفره وشركه إلى حين فتح مكة فيقال a]‏ أسلم» وبعد 
ذلك ببضعة سنين من وضعه السابق المحارب Ls‏ الإسلام قرّبه الخليفة 
الراشدي الأول وعمل على ترقيته إلى مرتبة لم ينلها dol‏ تمن ناضل Xa‏ 
بدء a seal‏ الإسلاميّة في مكّة فلقبه بلقب ”سيف الإسلام“ وسلّمه قيادة 
الجيوش العربية في ما عرّفها سيف بن عمر بحروب الرّدة والتي oem‏ 
فيها خالد الُسلمين من عشيرة مالك بن نويرة وكانوا مين لكنهم 
لم يعترفوا BILL‏ التي ly pel‏ على أن تكون للإمام علي عليه السلا 
فذبحَهم الصّنديد سيف الإسلام Ea sb‏ بزوجة مالك بن نويرة التي 
وت lew‏ الذى GUT‏ من eel cd aet‏ عن BS‏ أيهم وهم 
يقولون ”أشهد أن لا إله Sh SAY]‏ يحدث هذا ؟. الله أعلم. وسيف 
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بن عمر راويته والطبري هو من نقلّه عن سيف بن عمر لیس من «US‏ 
الفتوح الذي كان مُتوافراً آنذاك ولكن من نسخة الرّاوية FG AN‏ 
وهو pe yal‏ والأنكى من هذا إن OLS‏ سيف قد ظل متداولاً ومُعتبراً 
حثى زمن ابن حبيش في أواخر القرن الشادس الهجريّ الذي كان قد 
وضعه أمامه عند تأليفه كتاب ”غزوات ابن حبيش“» لكنّ Spall‏ الذي 
Gee‏ ابن حبيش بحوالي قرئّين ونصف» ,85 أقرب إلى ada‏ سيف 
بن عمر» ومع ذلك OUS AB‏ لا يمتلك نسخة من كتاب الفتوح ASN‏ 
ولذلك اعتمد على رواية GEN‏ بن يحيى الذي كان يمتلك نسخة عن 
طريق شيخه شعيب بن إبراهيم يم التميمي الكو des‏ رواية راوية آخر 
هو عبيد الله بن سعد cg pm HN‏ الذي BIS‏ يمتلك نسخة برواية عمه يعقوب 

بن إبرا هيم الزهري» وكلاهما قد زودا الطبريٌّ بنسخة من كتاب الفتوح 
Jis nS‏ کار الطري ا بل lol‏ 4 عن 
هاتين الروايتين» الله أعلم. غير أنه de d‏ واحدة بات مؤكدا لدينا عدم 
صدقيته في النقل والاقتباس» وهي: إن ابن حبيش قد انفرد في ذكر رواية 
عن الإمام Ue‏ عليه السّلام بالنسبة إلى فتوح خيبر وبلاد فارس وروايات 
عن دور الإمام de‏ لم يذكرها بل Lee‏ الطبريّ في تاريخه do‏ اعتماده على 
روايتين لكتاب سيف. IS‏ يعنى هذاء أإنه المقصود من ذلك حذف أو 
إخفاء أي معلومة hes‏ بأمير المؤمنين علي بن أبي طالب؟! وقسّ على هذا 
Ugh‏ القارئ اللبيب بشأن مدى صدقيّة الطبريٌ. 


في كتاب شولر ”الشفاهيّة والمكتوب“ تصوير واقعيٌّ لما ذهبنا إليه 
E‏ الوب لين yeaa E eda‏ 
مكتوبء es‏ بني الكتاب المكتوب الذي هو أوثق e‏ وموضوعاً من 
جرد الرّواية الشفوية . أقول cs E e peb‏ عل هذه cil I‏ طاقن 
من الُعاصرة إلى gel‏ الماضويّ لنرى هل بالفعل انتهى دورٌ الشّفاهيّة في 


تقديم 1.5 


تحرير الرّوايات بل المعلومات؟» وهل مارست هذه الرواية الشفاهيّة سلطة 
القمع والتغييب؟. في العشرين من هذا الشهر أيار 2016 اقتحمّت الجاهير 
المنطقة التي خلقها الأمريكان لتكون حصنا لمن رافقها من العملاء الذين 
Ó plat‏ الجنسيّة العراقيّة الحمّمِين منهم والأفنديّة» وكانوا سابقاً يتسكعونٌ 
في الشوارع الأوربيّة» ووصلت al‏ إلى قبّة البرلمان ومكتب رئيس 

الحكومة» في جو مفعم با حماس ات وم يكن eee re‏ 
هربوا ول اكوا (al‏ يحمي مكاتبهم. وكان قعاة المظاهريى ل 
سلمية“ > بدأ إطلاق الثار C4‏ والبلاستيكيٌ والقنابل الغازيّة وأخذ 
Asia. eT ge‏ كاي gs sola s Indo SEN‏ 
كالأمطار. فوقع قتلى وجرحى ومسمومين بالغاز P" LI‏ سيارات 
الإسعاف للتقل إلى مدينة الطبّ. كان ذلك السّبب في تراجع المتظاهرين 
هذا المشهد منقول على الفضائيّات. والناس تتحدث شفاهياً عن الأضرار 
وعن الطلقات الناريّة وعرضوا A‏ منهاء هذا المشهد Se‏ في ما حدتٌ 
في سقيفة بني ساعدة. واختفى كل أثر Sule‏ حكومة. ولكن في ar‏ 
الليل ونحن نيام يبدأ مفعول Sly‏ المكتوبة وتزوير الرواية X EIE‏ إذ 
ھر ركس ld Re So‏ أن oy’‏ رين قد اندشوا إلى coL gll‏ 
الحكوميّة وكانوا من البعثيّين (وهى AR CEDE‏ التى كان طغاة السلطة الأمريكيّة 
„u;‏ الذين رافقوها في غزوها 12003 يكرّروما a ire‏ الذي 
يلاقي الظّلم JS‏ الظّلم من فسادهم وسرقتهم edd yl‏ وقتلهم وتشريد 

ae 
الدكتوراه بالعلوم السياسية في جامعة 31 4€ ' فيعلن أن نتائج التحقيقات‎ 
القتلى الاثنين‎ ol رصاصء‎ Gh يطلق‎ Ld بت بها لاشك فيه‎ ess الأوليّة‎ 
فيها زعيم الأنصار في‎ Gand كالحالة التي‎ LL” قد قتلا في حوادث أخرى‎ 
à JI والفضائيات تنقل‎ “Sole السقيفة» ورفع شعار فليقتل سعد بن‎ 
و“شاهدت القوات‎ "d JES, ig و“‎ ah oles الشفاهبة‎ 
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الآمتيّة لفرت de QUI‏ التاس * cás“,‏ قوات من الحشد يصوبون 
all yp pty oe Rate cds y “ul‏ ولذلك 235 “Gls‏ 
uli loss icd dE‏ ' وصاح el‏ الويل لقوات.. .* وآخر يقول: ”الويل 
لأمريكا الويل لإيران“. کت م ااا ا و بين قطار 
من الأحداث والتطوّرات على كافة الأصعدة؟ ومّن نصدّق برواية الساطة 
التعسفية الى ستدوّن وتكون a‏ بحا فى Ca al gM‏ | اغف 
رواية سج رسول الله Lo‏ الله عليه cally‏ وكا اختمّت Bly‏ استشهاد البتول 
فاطمة الزّهراء عليها السلام» وما اختمّت الرّواية الأصليّة لثورة الحسين 
عليه pA‏ ورواية زيد بن علي عليه السلام» ورواية صاحب الزنج في 
البصرة ورواية ذي النفس الزكيّة ورواية حول إيراء الخليفة الناصر للمغول 
بدخول الأراضى الخوارزمية ومن ثم بغداد إلخ. والكثير الذي أخذته 
الشلطة الطاعية الشاكمة غير gly OL poy Eb gM‏ تبرض يمن لا 


يملك القدرةً على محو الإرهاب السلطويّ 

بمثل هذه المنهجيّة OS‏ البروفسور غريغور شولر dna‏ لتترجَمَ 
إلى الإنكليزيّة» أولاً من m d GUY‏ إلى العربيّة. هو باحث في OUI‏ 
الإسلاميّ» ولد في GLU‏ عام 01944 وتخصّص في الدراسات الإسلاميّة 
واللغات الساميّة في جامعة ماربورغ» جامعة غوته في فرانكفورت؛ وقد 
خدم كرسي الدراسات الإسلاميّة في جامعة بازل منذ عام 9. وقبل 
ذلك fas‏ في مرتبة الأستاذيّة في المجال نفسه في جامعة باريس الرّابعة 
zs‏ من 1982 وألقى محاضراتٍ في dis‏ الدراسات العليا في العلوم 
الاجتماعيّة منذ عام 2000» وألف عدد من الدراساتِ والبحوث. 


الڏکتور عبد امار ناجي 


شعبان / أيار 2016 


a 
هوه‎ 
44 


cas‏ البحوث التي cx‏ سويّة في هذا الكتاب خلال العقدين 
الماضيّين من القرنٍ العشرين. باستثناء واحدٍ منهاء وقد ue do FE‏ 
Der Islam / pe‏ وين الناسية CN POI ab eyo Al‏ 
y cs‏ وحدةً موضوعية ALIKE‏ كما Ge‏ عنه على نحو Jud‏ عنوان الكتاب» 
aiJ"‏ والمكتوب في الإسلام "A‏ 


لقد oof‏ انتباهي واهتمامي هذا الموضوع خلال مُناقشةٍ حدكّت في 
ol‏ وأوائل ثانينيّات القرن الماضى في الدّراسات العربيّة في ألمانيا 
LY)‏ في استجابة لنشر كتاب فؤاد سزكين "تاريخ الكتابة [EN‏ 
«C Geschichte des arabischen Schrifttums‏ و التي pu‏ 3 
خول e ala‏ الإسلاميّة والشعر tl‏ نقلهما Galis‏ أم Gs‏ .25 
الآراء التي ادت في هذه المسألة قد بدت وة طويلة متضاربة ومتناقضة 
بل وضلت الناقكات فها إلى طريق ogden’‏ وكيا يبدو d‏ يمك انرز 
على ا حل في مقولةٍ للمُستعرب GU‏ ألويس اشبرنجر في القرن E‏ 

pte‏ ألا وهي: "علينا أن Fai‏ بِينَ ملحوظات ill‏ منها Čl Sie‏ وبين 
ملحوظات ple‏ أو كتب Als." Piin‏ على gel‏ وقوّة هذه الرّؤية 
فقد اقترحت حلا (صيع go‏ كفرضيّة) هذ UKI‏ في بحثِ dd‏ عام 
5 باللّغة ZUN‏ والموسوم ب Die Frage derschriftlichen"‏ 
oder mündlichen Überlieferung der Wissenschaften‏ 


ATE "نقل العلوم في الإسلام البكرة‎ cl) "im frühen Islam 
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أو المكتوب"» gil‏ 2 بل الفصل الأؤل من هذا Sd UT Clad‏ 
اللاحقة Las a‏ بإخضاع هذه الفرضيّة للاختبار في Jah ULE‏ 

المعرفيّة والأساليب الأبللامة Ul s, a di tai‏ أكثر استدامة. 

Sse,‏ سياق التحقيق والتقصي» فقد Xj js‏ من التساؤلاتٍ (نظير 
أسباب السلوك النشكّك للكتابة التي اغتمدها aly SE‏ أو المحدّثون؛ وعن 
أصل وتطوّر pU‏ الإسلاميّ في JE‏ العلم والمعرفة)» وتم deat‏ على 
المزيد من الأفكار العامّة (نظير الحاجة إلى الاستغناء عن القطبيّة الشفاهيّة 
قبالة المكتوب؛ وعن دور cel‏ التقل "المسموع"؛ وتآثير البلاط على تطوير 
معرفة القراءة والكتابة). وهناك P uS‏ من الاستثناء لهذا الموقف في البحثٍ 
za d ji‏ 1981 سول AGE RE eds‏ ف ad‏ الأدب doll‏ 
تلك التي نمت cai,‏ من مراجعة كتاب = Zus m‏ 
والأدب العريّ» الفصل الرّابع (. ومع ذلك» فهي dioi‏ موضوع P‏ 
don‏ جدّاً عن موضوع هذا الكتاب. 


SEN Aia Lass ael as aud‏ وأشرث في اقام الأول إلى 
الدّراساتٍ ذاتٍ DAY‏ التى ظهرّت في الآونة الأخيرة» وشمكّت إضافاتٍ 
وتعديلاتٍ واستجايّت oe‏ حين Sly‏ للانتقادات. 


ods‏ هذه البحوث جميعها في الأصل UL‏ الألمانيّة. وللأسف» 
dp‏ للأعمال aby all‏ الألمانيّة تأثيراً ze‏ محسوس the‏ على البحثِ 
العلمي الأنجلو- أمريكي. ling,‏ يقدّم gu‏ سوى jee gh‏ 
على الناقشة التي جرّت حول هذه الرّواية. des‏ نحو لا يَمكِنْ إنكاره 
OLSI ol‏ يُعنى بالموضوعية gel uou e‏ الشفاهي والمكتوب 
للرواية في JB‏ المعرفة. lis‏ كان ed‏ + في العام الناطق UL‏ العربية 
يأخذون dE gre get‏ ديك أصلاً) من الدّراسات الغربيّة Dali‏ 
p‏ والمكتوبة UL‏ الإنكليزية فقط. ob SUIS‏ عملي Yaz Jb‏ 


تقريباً في Gold Gal‏ في العالم الذي يتحدَّث به النّاس باللغة العربيّة. 
وأخشى أن يكون Gls‏ باللّغة الفرنسيّة» الموسوم ب "الكتابة والنقل في 
صدر الإسلام/ Écrire et transmettre dans les débuts de‏ 
T “Islam‏ بقليلٍ من gu‏ مقالاتي ASUNT UL‏ التي ها الكثير 
فخ ddl‏ | سم المشتركة من حي الموضوع AN‏ 
UL‏ الإنكليزيّة هي قيد الإعداد Qal‏ لذلك» cS‏ ترجمة عملي هذا 
إلى الإنكليزيّة مَطلباً وأمنيّة» وقد كنت راضياً إلى del‏ > عندّما ALÍ‏ 
الدكتور جيمس مونتغمري قبل عامين» وهو (OR Jej‏ وصديقٌ e‏ 
dE Ob d Gams ea, ots di‏ أو ede‏ بوضوح هذا المشروع» الذي 
تصورّه وتفهمه في ir KA giy‏ وذلك بفضلٍ صندوقٍ pt [n‏ 
الطّلبة als à (Wright Studentship Fund)‏ الذراسات الشرقة 
جامعة كمبريدج. Saal Gigs‏ شكري al‏ موصو إل “ish‏ 
ea‏ للمشروع ,1 املد واو Di‏ امك LAN‏ لكات نة 
تتشار ك مع عملي مُشاركة وثيقة مع هذه الوفرة في المفهوميّة es‏ 
Gates GALS,‏ ادو ارس ا Je‏ فا 0 ass‏ 
أوفه فا دجلبوهل الذى Gast‏ المهمّة الصعبة المتمثلة de BG‏ بمهارة cis sl‏ 
qs cle Ay a c at i s‏ مقس HM‏ . كما قام 
بتجميع الببليوغرافيا وتولى مسؤوليّة الإعداد الإلكترون للمخطوطة. 
eco»‏ 
وختاماء أودٌ أن أشكرٌ sas‏ صندوقٍ "رايت" لبحوث meee EAU‏ 


H ran w, @‏ ج " w DEA‏ 4 ع 
UI‏ السخيء والناشرء روتليدج » وإلى محرري السّلسلة» روجر ألين» و 
فيليب كينيدي» وجيمس مونتغمري» وذلك بتضمينٍ الكتاب في سلسلة 


mess‏ غريغور شولر 
بازل / تموز 2005 
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كلمة المحرّر 


جيمس مونتغمري 


صرّحَ d oJ‏ رواية ل. ب. "The Go Between" ë pall Els‏ 
sel ls sell ol (1953)‏ يتوه ون عاك Jub ios 5 pNG‏ 
ومن by‏ الكثير هن تاس EA PETER REN ING lly cute‏ عات 
deo «uil‏ تربگنا في زياراتنا GY‏ وقتِ مضی» قد نواجه أمراً يوك ويعيدٌ 
ننه lla p ce Ch Mas tal a‏ من إدراكنا Usb any‏ الى Lyin alias‏ 
ذلك التوكيد cial Us y‏ إن لم تكن تلك المئعة. "GSU "Bp ens ua;‏ 
وإغراءً المعرفةٍ هما اختياران IT‏ من آي رحلةٍ إلى isl‏ ماض» ذلك 
Sets SY‏ قد Ulla!‏ على èS‏ من بذلنا ُصارى جهرناء في إساءة فهم 
à JUI"‏ أ عن غير قصد» سواء OS‏ ذلكَ من خلال التوقع والترقب ب على 
el «Jui de‏ من خلال قمع غير المألوف فيا هو Lab 3 JU‏ أو 
من خلال إغفال غير المألوفٍ بإكسائه زي PSU‏ وكمثالٍ على ذلك 
K‏ أن L5‏ ردود فعلنا المختلفة» الفكريّة والعلميّة» على ظاهرة التَنوّع 
والاختلاف في البقايا النصيّة GY‏ ممع plat‏ وني الحالة التي biai‏ 
المجتمّعات والأفراد الذين Les o SIC‏ ما Guts‏ إليه ب «الإسلام eI‏ 
أي الإسلام في القرونٍ الإسلاميّة الثلاثة الأولى (القرنِ السّابع إلى القرنٍ 
التاسع (SOL‏ 


)1( كرّرت بعض هذه النقاط عند مونتغمري )2004( 
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)1( المرونة, والتنوع, والاختلاف: 


اسمحوا لي أن استعرضٌ بعص حالات التنوع Zell‏ والاختلاف 
والرّدود التى قد تظهرٌ للعيان في الكتابات العربيّة من تلك Aa E BAU‏ 


فمن بين A‏ من الوضوعات opidi is ll Reli‏ 
الناطقون باللّغة pales ad‏ الثاني الهجريّ/ NUT‏ الميلاديٌ» والقرن 
الثالث الهجريّ/ التاسع GA‏ من الرّواية الفلسفيّة والطبيّة في العصور 
القديمة eit s‏ والتي ثبت VE‏ رابطة ias‏ مطالتَ e zd‏ ألا 
وهي نص (في الُصطلّحات li‏ نظي Gai‏ يتعاملٍ mE‏ 
الفسيولوجيّة والتفسية لداء CAN‏ وهذا alll‏ قد تم تحقيقه» وترجثه 
ودرشه دراسة eA ALLE‏ من خلال غوتاس و هانس هینرش بيسترفيلد 
في عام 1984 الذي die‏ التص باسم C4 ile"‏ امو .58 417 
منه خلال iad‏ قرونٍ من أوَّل ظهور له باللّغة العربيّة في مجموعةٍ من 
أقوال العام والمترجم المسيحيّ حنين بن إسحق d AD‏ سئة 260/ 873 
أو 264[ 877( لإدراجه في مُعجّم سير «شهداء cel‏ الذي ألفه edhe‏ 
ul‏ مغلطاي (المتوفى & 762/ 0.1361 


وقد طابق الحققون هويد أربع نسخ UELI‏ «النسخة القصيرة» 
التي ترجعٌ إلى رواية مجموعة من أقوال الحكماء. والتي تنسب إلى أبقراط؛ 
و«النسخة الطويلة؛ التي ترجعٌ إلى ما يسمّونه الرّواية «شبه الطبية)» ونسبته 
(مُتعدّدة أو Mos‏ وانسخة uasa‏ أقحمّت على OLS‏ فيثاغورس 
وکات حضرية aly J à‏ «اللأدب» N59)‏ العجم في الكتاب (Jol‏ الذي 
ce‏ إليها نص مغلطاي. و«نسخة مسرحية» تلك التي نمّت في «الرّواية 
0 عن tie‏ ا ea b et‏ الرسوعة yo 3 ale tdi de SN‏ 579 


1 ؛ وعن مغلطاي dle‏ الفقه الحنفيّ» يُنظر حمدان؛ مقالة مغلطاي في الموسوعة 
الإسلامية «طبعة ثانية»» المجلد 7» ص 350. 


23 yall كلمة‎ 


السّحريّة أو التنجيميّة» التي فيها امتْحِنَ أرسطو من مُتلّف «التلاميذ» 
(ازوسيموس. و أغاثاذيمون... Cal]‏ لشرح slo‏ الحبّ. ومن خلال البناء 
الحكيم لصورة مُعَفّدةٍ E‏ الح رون رس م خريطة لتسلق هذا 
Gel‏ من خلال تصريفاته ill‏ من ied Cale‏ للرّواية BSA‏ 
وبالنتيجة التأكيد على (وإن لم يكن يمثل) جاذبيتها الاستثنائيّة: 


إذاً في حوزتنا نص dag Ge Buse!‏ عربيّة» fling‏ هذا 
التص الرواية الأكثر تنظ KAU,‏ حول داء CAN‏ من خلال مزيج PE‏ 
Ce DLP ee‏ 
الخلطيّ. ومن Sl‏ ا لم تجد طريقها لا إلى Cat‏ البيزنطيّ ولا 
إلى الطبّ ll‏ وذلك UN‏ نشأت» على ما يبدوء gd N pe‏ 
eb, uii au ee e ee,‏ » باليونانية» في جوهرها 
نضأ أدبا jg‏ إلى الرّوايات التي تحتملٌ Jah‏ والنقاش أو SH‏ والأقوال 
الأثورة واساقة da jl ds‏ .42 فحن أن ai‏ نفسّه في السياق 
ea Ze!‏ والثابت قد سه في هذه المرّة انتشارٌ als‏ المنحولٍ على Ua:‏ 
واسع» dpa‏ الطريق لاندماجه في الرّوايات الأدبيّة والسّحريّة الغايضة 
ويتخدلف أشكال الافتياسات Og BM‏ 


es ge هذه الوحدة الصّغيرة هو اختلافٌ‎ Ji في‎ E ö) 
ويتسم م بحكم‎ ite وهو نص‎ VY à pun £93 يست ب‎ US s 
فهم الإمكانية‎ 3 ial واية قد سيل‎ ases Gs سيوليه بالفوضى.‎ 
(CLI El) ob هذا الصددء‎ dis لعنصر الفوضى الجوهريّ للخبر.‎ BL 
Zoos in اا وات‎ facla og stall colo ll pa 32591 Sey ga 
Cll هي روايات أقوال وأفعالٍ‎ lee العربيّة-الإسلاميّة» والرئيسة من‎ 
Jail; ا الت ب «الأحاديث).‎ Als aslay محمد‎ 


ai (1)‏ غوتاس وبيسترفيلد )4011984 55). 
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الخامس من هذا الكتاب» ما هو ! ce Y ROMA]‏ التحول الصارخ 
في ul‏ والظّروف التي 5 تتمتع به هذه الوحدات من المعلومات والأخبار 
à‏ فترة الإسلام القديم eel‏ وأهل الحرفة أو المهنة الثاقلين DNI‏ 
E edi‏ 


SES‏ وصف النصوص الطويلةء التي uad‏ في أغلب الأحيان 
على شكلٍ كاب mas LEL‏ بسلاسة الوحدة EA‏ ل MODI ela»‏ 
عا Df‏ طبعة a0‏ من Le Nota‏ فام أو Ue‏ لل سات ال رة 
الإسلاميّة التي درست ببراعة من خلال غريغور شولر (أدناه؛ فيم gl‏ في 
بحث غريغور شولر). ومع ذلك» Op‏ هذا ليس إلا نوعاً واحداً فقط من 
الانسيابية بِينَ الكثيرين. T serico ss‏ 
s‏ مثل LUM‏ أو OZ‏ وهو ما يشبه مقالة في الامتناع عن LU‏ 
الجنس قبل القرنِ الرّابع المجريّ/ العاشر الميلاديّ للأرسطوطاليسيٌ 
ا ا یرن ا مي بو علي اک 


Of‏ هذا الت الزات Se a‏ كورقة d pi‏ خطوطة نسع في عام 
5 م ومحفوظ OYI‏ في القاهرة وال اق قَسّمت Zl‏ إلى 
coe‏ رسالة يحبى وردود أو استجابة أحد الأصحاب BI‏ أسئلةٍ كان 
es i SS lg bus ue‏ من أربعة أجزاء : )1( eg: Juli‏ 
)2( اقناسات ع من خطانات هولة الولف daly S‏ من BB nol‏ 
(أو صديق CÍ]‏ إلى (صديق آخر [ب] ) كاستجابة أو 5,5 de‏ مقالة ue‏ 


(1) حول يحيى بن عدي Be‏ إندريس )1077( وقد حققت الرّسالة مع ترجمة باللغة 
eg u di ea‏ بن عدي )1981( ودرسه سدني غريفث 
دراسة متمكنة (سيصدر قريبا)» وتتوافر ترجمة إنكليزية a‏ مُشابه أو من أصلٍ 
Joly‏ ليحيى بعنوان «تهذيب ,الأخلاق». يُنظر يحبى بن SHE‏ (2002). كريمرٌ 
«(ac b 1986)‏ وهي عملياتٌ elo}‏ رائعة هذه الحقبة aati)‏ في الحياة à Sal‏ 


الإسلامية. 
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الخاصة» وهي الرّسالة التي كانّت على ما يبدو تحتوي على اعتراضاتٍ عبر 
غنها الصّديق [1] إلى الصديق Ares LO]‏ لموء فهم تفسيرٍ الصديق ILI‏ 
لتطور حجج fall‏ عنها في رسالته (D‏ وعلى eI‏ من آن يحبى لا يبدو أنه 
cals‏ لديه "P‏ الكاملة المراسلات؛ )3( ثلاث أسئلة E‏ المسألة 
تحت tll‏ التي طرحها et‏ وهي مُوجّهة إلى الأشخاص togel Åi‏ 
gA Ai NOLENS‏ عن JA‏ الثلاثة التي «see. WUT‏ 
ورفض يحيى المنهجي لوجهة نظره المعارضة وتضخيمه لحججه الرّئيسة. 
وامفروض of‏ هذا العمل ec‏ فى الشكل SF GU‏ غ بن 
عدي لکن لا $42 أن يقال |4 "OLS"‏ ني أي معيار أو مُستوى (حديث 
Gols‏ ا عه الا Je dial d, ROTER‏ أل csl "obs"‏ إلى أن 
Sae Ege‏ من العلماء فهمّها أو تفسيرّهاء وهي التي أحدنّت قدراً كبيراً 
من الارتباك والتشويش فيا Shes‏ بتحديدٍ الهويّة الدّقيقة sais U‏ سدني 

غريفث من cS‏ (يصدر قريباً): 
) ... لمحة واقعية إلى درس JOS‏ وقويّ في العلاقاتٍ stall‏ 


في الماضي هي في تَقدّم . dibus. ZUR‏ اا 
نفسها هي الفلسفة» > أو [Sy‏ كات الفلسفة هى لغة أو أسلوب 


ABS lod! 
ie BN Shel عمل من‎ ald de القراءة نعو فى‎ fb Op UD, 
trot ee 4 1 à - E 
والتفسير وسلسلة من الرّدود وردود الفعل التي هي جيعها عرضة للخطأ‎ 
D Lal 
نحن»‎ cel هي‎ Aa هذه اللاعصمة أو القابلية‎ oU ومع ذلك‎ 


)1( قارن بين سعى رايزمان الجريء ella‏ على فك الرواية النصية العقّدة وغير 
المرتبة لمجموعة Mal S‏ ابن سينا مع تلاميذه. s‏ رايزمان )2002(. 


26 الشفاهيّة واللكتوب 2 الإسلام AI‏ 


oÉ el Jas‏ بعيدين جداً D‏ الزّمان وا مكان» «co‏ والافتراضات» 
(tubal,‏ عن SEMI‏ التي نقرؤهاء ونتقاسمُها مع أسلافنا الّذين م 
أنفسهم كانوا جزءاً من الرواية عينها التي IN‏ وبعبارة ol «s‏ 
أفراداً من الرّواية الأصليّين هم أنفسهم كانوا SS‏ لتلك الرّواية» Jes‏ هذا 
LE uec‏ كانوا عرضة لقراءاتِ Bb‏ ولكن ليس is LAU‏ أن تكون 
الأخطاء بالأسلوب نفسه كتلك التي نحن عرضة OU‏ ويظهر هذا بشكلٍ 
i> ssi‏ وبرضوح من خلال مراجعة Gow‏ غريغور شولر في الفصل 
السّادس من ردود pd BUS‏ ا خليل بن أحمد in BAD‏ سنة 160 ه/ 
Le esu pen OUS Aqu‏ كناب "oed‏ . وتسمح 
نا هذه LL‏ بتخمين (مع OT‏ غريغور شولر لم يسمح لنفسه بمثلٍ هذا 
التنعم) الأسباب التي دفعّت بالرٌواية الأصليّة الطبيعيّة إلى JI‏ 3 على كتاب 
"العين" بالطرائق cle cal ST SLAY y‏ سواء TET Ble od CIS‏ 
De‏ شخصيّة الخليل» Wid s‏ رؤى التقدم العلمي والابستمولوجي 
التي تؤيّدهاء أو نجمّت بقراءة الُعجم على ai A‏ ' بمعنى منتج GM‏ 
كامل pla‏ من aly‏ شكل act‏ تعر أعمال القراءة قيمة SEN‏ 

في المفهوم الحقيقيّ aD) SEU"‏ المسرّد: تأليف» تصنيف). وإِنَّ هذه 
LUIS CS LL deeds lg!‏ اة du gdm Sects‏ إحداها 
حدوث الأخرى. 


PA 
3 


وفي الوقتٍ نفسه الذي allai‏ فيه dy‏ هذه القضايا المعقدة 
والشابكة من الرّوايات التصية eed, ied‏ بالفوضىء ينبغي علينا في 
حالة الإسلام قبل العصر الحديث أن LUN‏ شكل d ee‏ إدراك ze‏ 
Gy dle ages‏ المفاهيم التي تعتمدٌ على ما قد S‏ نشي إليه على d‏ مرونة 
"موثوقة"؛ وبعبارة أخرى» ففي كثير من الحالات لم يكن هناك Jee di‏ 


)1( لقد tl‏ مسألة واحدة من ذلك في «مونتغمري (2005)). 
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So à‏ للتأليف والتّصنيف أو للتفويض أو الإجازة حيث CBS Cig‏ عمله 
بختمه وطابعه أو بصفيه a Éil‏ في التأليف. 


ولذلك cts ob‏ "التارر يخ المجموع على التحقيق والتصديق" كان 
أول تاريخ شامل وجامع كتبه مسيحي باللغة العربيّة» كتبه البطريرك 
الملكي على الإسكندرية» سعيد بن البطريق» والمعروف أيضاً باسمه اليوناني 
أوثوشيوس (المتوفى سنة 328/ 940). وفي بداية القرن الخامس ال هجري / 
الحادي عشر eol‏ عندّما شرع يحيى الأنطاكي في مواصلة هذا التأريخ 
الحولي للعالم» واجهته مجموعة إصدارات مُتنوّعة للعمل: 

قبل شروعي بتأليف هذا الكتاب» دققت وفحصت عدداً من نسخ 
كتاب سعيد بن البطريق» واكتشفت أن بعضها يحتوي على التاريخ حتى 
Sly‏ خلافة القاهرء وأقصد السنة الى ضار ei‏ البطريق US ya plas‏ 
على الإسكندرية [أي في سنة 321/ 1933 ولكن تم إلحاق إضافات 
Lax]‏ إلى بعض [النسخ] [لأحد] الأسباب [أو لآخر] من خلال جامع 
POLS‏ على الرغم من أنها لم تكن واردة في أي من النسخ الأخرى”. 
لذلك فقد نظرت في النسخة الأصل نفسها وفي نسخ أخرى من الكتاب 
— تنتهي المادة التي احتوتها تلك النسخ خلال خلافة الراضي» أي سنة 
6 ه. وعلى أساس هذه النسخة على وجه الخصوص أكون قد بدأت 


)1( نقرأء مع روزن» مصنف ل (مضيف». 
)2( نقرأ انسخة (s T‏ عوضاً عن «نسخة (lel‏ . وهذه النقطة هي أن النسخ التي 
تشمل BIE‏ الراضي )329-322 / 940-934( YN ilai‏ تحنوي de‏ 
إضافات بعد تلك النسخة للتاريخ الذي انتهى بخلافة القاهر )322-320 / 
934-932( وبطريركية سعيد نفسه )8( 321/ 33 9). تتناقض قراءة المخطوطة 
مع التفسير الذي يقدمه المكمل أو المتمم للتنؤع» وذلك بالتلميح ضمنا على أن هذه 
الإضافات التأخرة إلا تغطي جزءا من حكم الراضي وتتوقف لحو ثلاث سنوات 
قبل وفاة سعيد — التي فيها يريد المتمم أو المكمل أن تضاف !- ول ترد في vl‏ 


الأصلٍ الذي امتد BAL‏ وجيزة قبل وفاة سعيد في 328 / 1940-939 
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هذا الكتاب» لأنه التسخة الأكثر West‏ من حيث «الشرح» وهي الأكثر 
قربا eee cp‏ بن البطريق. OF OW ely‏ ست el E‏ الأخيرة 
لبعض هذه النسخ وعدم JESI‏ تغطيتها لمحتويات النسخة الأصل» هو أن 
الكتاب قد نسخ في أوقات ULE‏ خلال مدّة حياة مؤلفه؛ ثم أصبحت هذه 
النسخة معروفة من خلال تداوها Gy‏ الثاس؛ وتحتوي كل نسخة من هذه 
النسخ في مجملها على التاريخ حتى الوقت الذي كتبت D ad‏ 


ولذلك في صميم الكثير من النصوص المتوافرة التي يرجع زمنها إلى 
ein)‏ درل من hui‏ حك 1 بوسد سخ واعدة را سخ 
متعددة» بطريقة Las Jd as,‏ كيرا 8,530 Get elo‏ فض Jal‏ إن 
بناء رسم تخطيطي يبين العلاقة Sy‏ التص ومخطوطاته التي ستتيح للباحث 
إمكانية الوصول إلى نسخة من العمل الأقرب للكاتب من حيث الزمان 
c p ty EUS Op UUs)‏ من Cam‏ القصد (EN s‏ 


ad‏ الاعتراض على Bytes‏ المنهجية التقليدية لتحقيق نص تطور 
بفقه اللغة الفيلولوجيا الكلاسيكي» والمعبّر عنه بموجز Sly‏ من خلال 
بول ماس في سنة )1958( وذلك في مجموعة متنوّعة من التخصصات 
المشابهة فكريا وكذلك في الكلاسيكية. على سبيل TE‏ رينولدز و 
ويلسون التقل الأفقي والعمودي» وقد تساءلا عما إذا كان (Sal)‏ لجميع 
المخطوطات الباقية e of‏ في التاريخ إلى الأنموذج الأصلّ في تأريخها 
للعالم القديم التأخر أو N‏ 


ot (1)‏ بن سعید» )061934 51709[_ 710 [4]). 

)2( استمرّت عملية التفويض ol‏ هذه إلى عدد من القرون. وهكذاء اكتشف فيه 
)1988( عدم جدوى التطبيق (أو رب الأفضل القول باستحالة) بناء خطّط شجرة 
على الأنموذج الكلاسيكيّ» وذلك في ige‏ لتحرير عمل لابن GUS‏ (المتوق في 
سنة 749/ 1348). 

)3( )061991 214): بصورة dole‏ الصفحات 241-207. يُنظر أيضا ملحوظات 
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dele للعصور الوسطى في أوروباء أسّسَ‎ Aull دراسة التاري يخ‎ Gs 

من العلماء Hiper rule Ar‏ ينا وليدز وكمبريدج منتدئ لدراسة 
مسائل وقضايا تصنف old CA‏ «نصوص وهوياتها»» وهو BSA‏ 
الرّئيس الذي يرجم إليه Jol‏ التحقيق بالاختلافات التي BF‏ المخطوطاتٍ 
a a ge? i aS ee‏ 
cal‏ تا تأويلية أعظم SUH o‏ تى التي يتفقونٌ عليها.“ ولذلك Sp‏ الْمارّسة 
التقليدية لتحقيق yal‏ تعتمدٌ على إزالة هذه الاختلافات» وهي ليست جرد 


ويتهارش (2004» الصفحات 26 -29» مثل: 

الاستعارة والمجاز asl‏ في التّقد النصيّ هو أمر خاصٌ بسلسلة التَسَب: o‏ إل 
عائلة المخطوطات على UT‏ سلالة بطريركيّة. . ويمكن القول إن مُصطلّح «التدنيس» 
هو مُصطلّح قضائيّ على نحو UA‏ فيه مما يعني وجود تدنيس ذي علاقة JIL‏ 
في السّلالة. وتستدعي نظريّة stemmatics))‏ الأخلاق المعياريّة» 5 VS‏ تحض 


Cf pal على الإنجاب‎ iai P 


)1( هذه هي ظاهرة إعادة الصياغة c récriture"‏ التي تعتبر مركزية للدّراسة حيث 
تكون ool m‏ "الرّخو أو blo ly ded‏ للشفاهية ومعرفة القراءة 
والكتابة ليس بوصفها قطبيّة من الأضداد بل على bel‏ جدليّة خيارات تتحقق من 
خلال عمليّات مختلفة للتّذكر. توجد أمثلة على مجموعة من الأساليب المنهجيّة التي 
يستوعبها هذا التجميع وترد في مجموعة من البحوث انبثقت من مؤتمر (1995) 
عقد قبل تأسيس التجميع Cray.‏ ' )1996( ولكن نشرت بعد تأسيسه: :305 
oe!‏ (2000). ينظر مقدمة gel‏ إينيس » "استخدام الماضي» وتفسير الحاضر» 
SE EP‏ الوقت الحاضرء والتأثير في eJl‏ ص. 8-1 cU‏ 
Aly‏ بول الذاكرة واهويّة GL‏ لومبارد- - إيطاليا": "قام 552 القرن التَاسمَ 

MGH (DN aate Germaniae JE inl ys à بعمل تمتاز‎ ze 
نحو مُوسّع) من نباية الإمبراطورية‎ de) GUI تار يخ المعالم الأثريّة‎ [Historica 
"Scriptores Rerum Langobardorum" من‎ (e 1500 ele حتى‎ X3. 5 JI 
من‎ adl لكنهم حاولوا‎ ‘ "Leges Langobardorum" والقوانين اللومباردية‎ 
"Urtext" el النصيّة إلى نسخة أصليّة أو إلى أقدم نسخة من‎ Sch تعدد‎ 
ley ar Viola روايةالممخطوطة الفعلية؛ وهي عماج الكتابة‎ cand بحيث‎ 
الباقية هي آثار لعددٍ وافر من‎ Pr «11 (ص‎ "récriture" الكتابة‎ 
.(23 ipn الكتابات» ولا يمكنُ استخدام مفاهيم الذاكرة التاريخية في وصفها'‎ 
حول التصوص "الرّخو أو السّهل"» راجع إينيس )01998( وأودٌ أن أسجل‎ 
Jia للأستاذة روزاموند مكيتريك )8( لتقديمي إلى منتدى النقاش‎ goal 
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تشويه ولكنّها أيضاً إفقار لتعدّدية العام في العصور الوسطى KL)‏ 3 ومع 
ذلك» OB‏ هذه ليست دعوة إلى ll‏ عن ea‏ الرسوم التخطيطيّة» ولكنها 
من أجل بلورة جديدة الاستخدامات التي وضعت el‏ هذه الزسوم 
التخطيطية e‏ مستندة على تعديلات لزاء عم (فرضيات؟) معرفيّة التي uu‏ 
عليها تقنية تقنية الرّسوم Th LSS‏ وهي بالنتيجة واحدةٌ من عدّة آلياتٍ مُتوفرة 
GAR‏ في ماضى نص وليسّت الوسيلة الحصريّة ASL‏ لنا في إعادة كتايته 
a) A‏ 1 
مره حرى. 
هذا Óp‏ هذه الحالات الأربع» وإن اخ شرت ol ete‏ إلى nS Jo‏ 
فهي تمثل ole yk‏ متفاوتة à‏ مع اختلافي في اللّهجة والتركيز نسبة sS‏ 
Ge Ce olus e a‏ 
Fob ba yas discesa dp et ad‏ 
au‏ أو dst‏ وله كان بالأحرى ey‏ متلوّناً في إمكانيّاته الإبداعية» 
كمجموعةٍ من التصريفات التي KAU Sad‏ وأتباعه أن ينتفعوا منها 
في التعبير عن أفكارهم وإنتاجها. ويصبح من الواضح LU‏ مدى حيويّة 
الزوابط Sp‏ الشفاهيّة والمكتوب في الإسلام SU‏ وذلك Leis‏ نضيفٌ 
إلى هذا المزيج ظهورٌ العقائد الدّينيّة التي جاءَ بها محمد مثل ^ OV‏ 
EN gunsstemmac 1984),‏ »ق semnat Blo‏ 
التي شيدت لصالح oS celb az, "Annales Regni Francorum"‏ 
روزاموند مكيتريك من "الإشارة إلى تفاعل إيجابي ae‏ من جانب الناسخ 
والمجمّع' ' ولبيان كيف "يجب أن تفم رسالة SU LI‏ ليس فقط على TENET‏ 
الذكي الذي كانت عليه في السابق» والذي كان نصه qo‏ غير قابل colo wD‏ 
ولكن Lal‏ كقطعة تعاونية لصناعة الصور من خلال عدد من الكتبة الفرنجة على 
مدى عدّة عقود" "الأيديولوجية السياسيّة في التأريخ الكارولنجي". في هن و 
إينيس ]12000 ص 170 وما يليها.]). 
bil (2)‏ غونتر )2002( 
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اقا ان É.‏ لميزة و الحسنة الثابتة للبحوث التي ES‏ غريغور شولر 
والتي نترجمها إلى a‏ الإنكليزيّة في هذا الْمُجلّد والتي p‏ للبحث العلميّ 
Go ys‏ قدم في رسم خطة هذه الاحتمالات» وذلك في سلسلةٍ من SU E‏ 
التي تعتبر GU es‏ الشّديدة والتي بفضلها استعرصت وقدّمت DY)‏ 


)2( غريغور شولر: 


As المنشورة لشولر تثيرُ الإعجاب لعددٍ من الأسباب»‎ TLE Gy 
O hh المهيب للمّباحث والموضوعات التي‎ call هو‎ Lal من أكثرها‎ 
أي‎ ond er oS ASI Cy pall الحو للشروعه هو دراس الشعن‎ 
سنة 200 ه/ 815 م )61990 2001(« وأجزاء‎ Mer Goll) تراس‎ 
11920 € 2190 gu cto SOLUM ع ل‎ asd ias abii 
أوصاف ال فورش‎ HOE AIM باسم‎ Lal وحن يعرف هذا النوع‎ 
الخاد 11 ص.402-399.‎ MASE الإسلامية «طبعة‎ ie pus ghl فى‎ toe 
بحث في الموسوعة الإسلاميّة «طبعة‎ BI) والقطعة (يُنظر مُعجّم المسرد)‎ 
حوالي سنة‎ AD Coes E ص 538 وما يليها)» وشعر ابن‎ (az (GC 
ea / ^ 283 
على سبيل المثال» مقالاته ' 'موشح" في الموسوعة‎ ED )1991( الأندلس‎ 
و"زجل" في المصدر‎ 4812-809 NU الجا‎ (ASU iab" الإسلامية‎ 
CSS نفسه» المجلد. 610 ص. 376-373). وعلى القدر المرموق نفسه‎ 


Je MI‏ الأخرى حول سيرة الت ARE‏ (للحصول غل LAL‏ يُنظر 


)1( هذه الناقشة الوجيزة لمطبوعات غريغور شولر ليست مُناقشة شاملة» وسوف تعطّى 
N‏ إلى lial‏ امتاحة aUL‏ الإنكليزية. للحصول على قائمة col al‏ 


المنشورة منذ ele‏ 241996 
ر 3 2 


‚http: / /www.unibas.ch /orientsem / 111.htm 


وتشمل التاريخ الثقاني والديني» وتاريخ الفلسفة» والبلاغة العربية a)‏ على سبيل JL‏ 
بحثه تاريخ» الموسوعة الإسلامية "طبعة ثانية" الْمجلّد 10 ص. .304 (Lb us‏ 


والأدب ce ull‏ وتاريخ الدّراسات الشّرقية في سويسرا. 
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a‏ ومقالة عروة بن دسف الوم الإسلامية 
"طبعة ثانية"» ee‏ 913-910 وني نواح كثيرةٍ كان 
تطور دراسته لتاريخ ونشأة نقل المعرفة ES‏ في البحوث التي يتضمّنها 
هذا اتساب :ولب d gall af lt ua‏ إن هذا [ALS‏ مع ر LAN‏ 
Ca y‏ تلك التي اكتسبّها من خلال العمل بالمخطوطات By‏ أتناحت 
لغريغور شولر ليس فقط إدراك نقل المعرفة في الإسلام KU‏ كمصفوفةٍ 
لظواهر مُتنوّعة وني كثير من الأحيانٍ مُتناقضة» بل و توجيه عرضه HN‏ من 
ذلك. 
)3( تطور العلوم الإسلاميّة Ark:‏ خاطفة : 


ا الولف والح وعدا ال کاب أن بکد هل الال بل pa‏ 
fel‏ لموضوعاته؛ مقبولاً لباحثين ليسوا على دراية بالدّراسات الإسلاميّة = 
ولكن لدم بهم eleal‏ في الشفاهيّة والمكتوب. i‏ و ald lad‏ الغاية» باعتباري 


(1) لذلك سعينا أنا و غريغور شولر لضان ترجمة الإشارات إلى اللّغة العربيّة بالكامل» 
JEL,‏ القارئ إلى البحث العلميّ البديل UL‏ الإنكليزيّة في تلك الحالات التي 
أشار فيها غريغور شولر Wel‏ إلى أعمال UY GUL‏ کا US‏ نطمحٌ أيضاً di‏ 
توفير أداءاتٍ لعنوناتٍ NEN‏ العربيّة à e M‏ قدر الإمكان. . ولېت أن ذلك مهمّة 
غير سهلة» وقد منحتنا أفكاراً كثيرة . و في حالة واحدة أو cole‏ خذلنا غموض 
E cx Min rd‏ الارن الي ألا يترك التحقق من هويتهاء 
eo‏ المراجمين Joe d GEL‏ الوت وإسالة القارئ UU pid‏ 
المسلية والمنّسمة Bl‏ عن الإشكاليّة لجورج JSL‏ ويكنس )1989(. هناك 
ميزتان هذا الانلتمس 4\ أي اعتذار: 
Ecc‏ 
(أي: on‏ بالاحتفاظ e, rom‏ الاختصار PLI 0 "A.D"‏ 
باللاتينيّة: (Anno Domini‏ بدلا من المعيار ial) "C.E" Ub ll‏ 
العامة أو الحقبة الحالية؛ بالانكليزية: «(Common Era‏ وقابلية Geb!‏ 
العلميّ لنظام نقحرة e)‏ اه جوت 21 اعرى مارم Vgc.‏ يبدو الإياء 
stad‏ الودود ناريا عل الإطلاق فى Les‏ يضع الكثير من المخزونات من 
خلال pu‏ القن للمُصطلّحات p BU‏ يمثل BE‏ عن أسلوب 
«النقحرة») 
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le pd gel! Spo N Ll eda Cae dab 54 
الكتاب» وقمت بتجميع‎ Min J 53 Say gill Ula ا‎ 
dues : دليلٍ تقريبيَ وعرضيّ لبعض القراءات الأساسيّة. ولا‎ 

RIP E TP من الأحوال موثوقة,‎ 
ee 


(N)‏ يوجد العديد من الطرائق التي يمكنٌ من خلاها كتابة استقصاء لأوجه التكامل 
كهذه. وهكذاء Ob‏ عمل شولر (20028) هو تاريخ حقيقيّ للحقبة التكوينية 
coll cr e Ji rs c gH Cie FUN‏ ا 
أحياز) a‏ أربع Lagi TE oes‏ | ودافع عنها مارشال هودجسون 
)1974( في shell‏ الأول من Fl abs‏ ذي الُجلدآت BENS)‏ "مغامرة الإسلام 
‚Ihe Venture of Islam‏ الوعي والتاريخ في حضارة عالميّة". 1: العصر 
الكلاسيكيّ للإسلام: ",45 الشّريعة الإسلاميّة" (ص 315 - 358( "تقوى 
cel: Zee‏ مع تاريخ وحالة الوجود الفردية oe‏ 6409-359 
حيث تم تضمين الصوفية)؛ esr‏ الفلاسفة والكلام '(ص 443-410( 
و"الأدب: ازدهار الثقافة الأدبية العربية" (ص 472-444). وفي نواح BS‏ 
Aal‏ هذا العمل رؤية ols,‏ الحضارة الإسلامية الكلاسيكية على شك سلسلة 
من الُنامّسات المنفصلة وغير المترابطة من أجل الشّرعية. . وهذه التزاعات من أجل 
de I‏ لا ينبغي Gh‏ حال من الأحوال أن تعمينا عن وجود هذه التوجهات 
التقافية (وغيرها) كسلسلة من الخيارات als‏ في حق eda AU Baill‏ 
دعونا eb‏ من المجلّد الأول (بيرغ» 2003( جرد أمثلة قليلة أخرى عن EAS‏ فهم 
هذه العلاقات ls I;‏ بالنسبة إلى جون برتون» OB‏ الفصل موجود في صميم 
رؤيته عن Las‏ ارتباط الأنظمة العربية الإسلاميّة في الأصل بعضها بالبعض 
)2003( حين ينظرٌ كريستوفر ميلشيرت )2003( إلى الكثير من هذه الأمور 
من زاوية الفكر الفقهي والشّرعي GLY‏ مع درجة من الشكوك, وتجدر الإشارة 
إلى أنه لا يوجد ني هذا المسح أي شيء يتناقضٌ على نحو جوهريّ مع الآراء (المثيرة 
للجدل) التي طرحها جون وانسبرو )2003( وذلك US‏ نناقش نسخ من المحاكاة 
(وليس استعادةٌ للحقائق (EZ‏ 
وخصص هده ed]‏ الرجر #انقظ عل تلك اجو ab ah a sat‏ التي 
يتطرّق إليها عمل غريغور شولر على نحو BU‏ ولذلكء لم أناقش gei‏ أو 
الصوفيّة. ويشار إلى القرّاء d oii‏ عمل كولبرخ 2003( «(Kohlberg‏ وذلك 
لأول هذه الأعمال» وكذلك إلى سيلز 1996( (Sells‏ وكنيش 1999( (Knysh‏ 
لثانيها. 
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ميدان Z Kai T‏ البدء منها. لقد استخدمت معيارين للتضمين الأوّل في 
ol‏ الكتب OLY‏ تكون في مُتناوّل الجميع والثاني أن 5555 مكتوبة باللّغة 
الإنكليزية. 

وقبل أن يبدأ المرء في تقويم وتقدير تطور العلوم الإسلاميّة» والحصول 
بصورة خاصّة عن معنىّ مُعين بالنسبة إلى التكامل في| بيتها خلال القرون 
ae‏ الأول عد ا Golly 452 tyne)‏ الأراكل di aye‏ 
لمدينة في عام 622 Ce‏ فالمرءٌ يحتاج إلى اكتساب فكرة عن الرّواية i» JI‏ 
للتطوّر الناشى لردود فعل oyddi‏ على الحقيقة الإلهيّة للوحي -GA‏ 
وبعبارة أخرىء للعمليّات التي من ZU AN dl al UIE‏ 
الإمبراطورية الإسلامية للعباسيين في بغداد. 

فالمسوحاثٌ التاريخية ,6 مُتوافرة في الكتاب الذي حققته 
روزاموند مكيتريك الموسوم ب "الأحوال السّائدة في de‏ العصور الوسطى" 
لندن» 2004. be‏ "الفتوحات العربيّة" (لروزاموند مكيتريك) ص 24- 
27 وكذلك BAH"‏ العباسيّة والتجزئة اللأحقة" و"الإسلام والتقافة 
الإسلاميّة» und)‏ مونتخمري)» ص. 85-78. AE a‏ تواريخ أساسية 
أكثر في كتاب ألبرت حوراني» الموسوم ب "تاريخ الشعوب العربيّة»» لندن» 
2 (حرّره ماليس روثفن) وعمل إيرا el‏ لابيدوس» الموسوم ب «تاريخ 
المجتمّعات الإسلاميّة»» كمبريدج» 2002 (الطبعة الثانية). 


eI rt sll o EN As Stine Gl‏ للمذة الزمئة Lea cll‏ هذا 

PE وعصر‎ SEN Ra gu gl pol قر عم كير كي‎ LS 
gas (alll الاسلامئ .من القرن الاس إلى القرن‎ Sol الشرق‎ 
iua طبعه في عام 2004(. ومد‎ kei لندن ونيويورك» 1986 (وقد‎ 
مَشمولة في كتاب روبرت جي هويلاند الموسوم «الجزيرة العربية‎ Ban 
والعرب من العصر البرونزي إلى مجيءٍ الإسلام)» لندن ونيويورك» 2001؛‎ 
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و ولفرد مادلنج في كتابه الموسوم اخلفاء A‏ دزاسة للخلافة SM‏ 
كمبريدج» 1997؛ كذلك هوتنغ» في دراسته الموسومة «أول سلالة حاكمة 
في الإسلام: الخلافة الأمويّة 1 66- 750( لندن» 2000؛ و هيو كندي» 
في abs‏ الموسوم «بلاط الخلافة: ظهور وسقوط أعظم سلالة حاكمة في 
الإسلام»» .D2004 cad‏ 
all Lin DAN fla ty e iiid de‏ 
الحديث والفترة الحديثة) حققها وحرّرها فرانسيس روبنسون في «تاريخ 
كامبردج المصور للعالم اانه اقرع ف a‏ 6 . كذلك 
دراسة جيرهارد إندرس الموسومة «مقذمة day Meum‏ كارول 
هيلينبراند» أدنبرة» عام 1994 وهي كتيبٌ et‏ مليءٌ SM cob sah?‏ 
والموجّزة» في حين أن عمل ماليس روثفن «الإسلام: مُقدّمة قصيرة جدا)» 
المطبوع في أكسفورد في عام 12000( فيه الكثير مما يستحق الثناء. ومستحقة 
للقراءة على Jo‏ سواء هي دراسة ديفيد وينسء «الإسلام»» المطبوع في 
quaes‏ 3 (الطبعة الثانية)» ودراسة جوناثان بيركي» الموسومة 
« تُشْكّل الإسلام: الدين والمُجتمّع في الشّرق الأدنى Gy‏ سنوات 600- 
pedal «1800‏ في كمبريدج» 12003 والكثير من المواقف التي NET‏ 
إجناتس جولدتسيهر » تلك التي ها بصماتها على الكثير من الدّراسة الغربيّة 
الحديثة للإسلام قبل العصر الحديث» هي مُتوافِرة iSS‏ الوصول إليها 
بسهولة في محاضرته Celeste‏ «مُقدّمة في الفقه الإسلاميٌ والشّريعة 
الإسلاميّة» Gas‏ أندراس وروت حاموري» الطب ي برو 
1981 م. . وهناك A N Fel‏ 
تقويم سليم il‏ الكثير من وجهات JE‏ التي نوقتت أو عدلت في 
js‏ غريغور شولر laias‏ في عمل كتاب إجناتس جولدتسيهر» الموسوم 
ب «دراسات إسلاميّة» ترجمة كريستا رينت باربر و صموئيل م. شتيرن» 
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وحرّره شتيرن» المطبوع في ple cad‏ 41971 في جلّدين. وهي Whe‏ طبعة 
نافذة. 


إن 5,2 القضيّة Dalai‏ والمكتوب» كا هو الحال في كل جانب من 
iai ya BIL! [5 Gleis il do all she cile‏ 
ZO MI‏ ورسول «dil‏ والوضع c‏ لكتاب الإسلام aet‏ 
القرآن. وعن المواد GNU cose pd N‏ ميادين مُفيدة للبدء 
á "‏ £ سن ? 

le‏ مايكل GAS‏ دراسته (ED‏ أكسفورد» 1983 (فهناك مُقدَّمة 
epe‏ عن كل من Gil‏ ودراسة خلافيّة ME‏ أعلنَ عن ارتيابه بصحّة 
المعلومات[ في حياته» وقد كتبت بفطنة ودهاء الولف واستقلاله «(s SBI‏ 
و مكسيم رودنسونء في دراسته xe ll cali‏ عن a‏ الفرنسية 
)$1961 طبعة inih‏ 1968( من خلال آن كارتر» 2235 لأوّل مرة باللغة 
الإنكليزية في عام 1971 (هي دراسة اجتاعيّة ممتازة كتبها ماركسيٌ [ 
سابق[ مرموق؛ ومارتن لنکز/ أبو بكر سراج الدين» في دراسته AE"‏ 
حياته اعتمادًا على أقدم المراجع"» المطبوع في كمبريدج» 2004» وهو تاريخ 
تقليدي مستند على المصادر الإسلاميّة. وقد نشر US‏ لنكز لأول مرة في 
عام 3 198. ودراسة فرانسيس إدوارد بيترس» ARE‏ وأصول الإسلام» 
المطبوع في ألباني» نيويورك» 1994( هي على d‏ تعبير المؤلف» ابحث عن 
n eH axe‏ اوقد تفل ZUR‏ الشركة فاق cats 1a‏ للشيرة اة 
Nö ga Ale Las‏ العف الأول 
من القرن الثاني للهجرة / الثامن للميلاد» وقد تحققت في القرن الثالث 
للهجرة / التاسع للميلاد من ابن هشام خلال المدّة الزمنية التي يغطيها هذا 
الكات: tle‏ عمد fod dag‏ ابخ [سحاق سيرة رسول اله وت جها 
aall‏ غيوم» کراتشي» عام 1967‘ E‏ من o JA‏ الان الجر | 
القرنٍ I‏ عشرٌ للميلاد: ابن كثير» حياة النبيّ محمّد (السيرة النبوية) ترجمة 


تريفور لي جاسيك» « المطبوع في ريدنغ» المملكة المتحدة» 2000 )8 أربعة 
أجزاء) . وهناك مجموعة من البحوثء الكثير منها co d‏ إلى اللّخة الإنكليزية 
هذا caladi‏ مع مُقدّمة تمتازة حول المشاكل المنهجية ee‏ 
had "e‏ وراه أوري روبين )4652 «حياة مُحمّد " المطبوع في ألدرشوت 


án. 


8 الْمجلّد el‏ من سلسلة تشكُل العالم الإسلاميّ الكلاسيكي". 


تعرّف مجموعة الآيات المنقولة عن الله من خلال الملاك جبرائيل إلى 
رسوله Aes‏ بالقرآن. وهناك الكثيد من ترجمات وأداءات القرآن باللّغة 
الإنكليزيّة: «القرآن الكريم: ترجمة للمعنى والتفسير» المطبوع في OA‏ 
4 ترجه م. م. خطيب» وهي النسخة التي أقرتها جامعة الأزهر 
في القاهرة وتحتوي عل IS‏ من النْضّ و الترجة على صفحات متقابلة؛ 
والنسخة الحديثة لمحمّد عبد الحليم سعيد» المطبوعة في أكسفورد» 2004 e‏ 
وهي نسخة تسهل قراءتها وتحتوي على dette‏ عامّة وقائمة مراجع أساسيّة 
مُفيدة (يختارٌ أيضاً أداءات تفسيريّة أو تأويليّة في كثير من حالاتِ الغموض 
القرآنّ)؛ Jess‏ آرثر جون آربري» "القرآن" المطبوع في لندن» 61964 وما 
وال له لصون onse‏ ونون الس ee eds‏ الاق حرق 


- 


ستقوم م شر Oxbow aS‏ بنشرها بالنيابة عن id‏ "جب التذكار "i‏ 


وتشتمل Sal coal jJ‏ على عمل جاك جومييه» "موضوعات 
القرآن الكبرى" لندن» 1997» وهو ترجمة من الفرنسية في عام £1978 
ومايكل سيلز» في كتابه "التنزيلات الأولى» طريقة لفهم القرآن" المطبوع 
في آشلاند» أوريغون. 1999 (ترحمات» ومقدمة» ودراسات مع قرص 
مشخرط are‏ عل eus d d$ JR 9 GIL E olas ees‏ 
"القرآن: dus ag a eles‏ 
روبنسون» "اكتشاف القرآن: مقاربة مُعاصرة c "ar ue‏ المطبوع à‏ 
لندن» 1996؛ وكتاب محمد عبد الحليم سعيد » "فهم القرآن: موضوعات 
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وأسلوب"» Odd‏ و 55,3 43 2001 jos esaet,‏ أكثر بقليلٍ في 
الذراسة الرائعة لتوشيهيكو إيزوتسوء الموسومة "مفاهيم دينيّة - أخلاقية 
في القرآن". المطبوع في مونتريال» 2002( وهي إعادة إصدار لعمل ظهر 
J5N‏ مرّة في عام 1959 وبشكله الحالي في عام 1966» وهو DUS‏ لم أفشل 
في أن أتعلّمَ منه s lI‏ الجديد. de pet Slay‏ جيدة من ty goed‏ العلمية 
(الكثير منها ترچم إلى اللّغة PIGET CO‏ لأندرو ريبين (محرّر) 
في الكتاب opal!‏ "القرآن: أسلوب ob ge,‏ المطبوع في ألدرشوت 


á 


1 شرن 24 من SE" nu ALL‏ العام الإسلاميّ 

لقد تحدّى الوحي (وما dij‏ يتحدّى باستمرار) الإدراك. وإحدى 
الاستجابات هذا التَحدّي هو التفسير. والتفسير Gi A‏ مَشمول في دراسة 
هيلموت جتياء «القرآن وتفسيراته: نصوص BLE‏ مع تفسيرات إسلاميّة 
كلاسيكيّة وحديثة» Ar‏ ت. ولش» أكسفورد في عام 1996. 
ويوجد دراسة علميّة حول التفسير ني جميع الرّوايات الذينية الإبراهيميّة 
الثلاث في العمل الموسوم «مع تبجيل للكلمة: التفسير الكتابي في العصور 
الوسطى في اليهوديّة والمسيحية والإسلام»» حرّره جين دامن مكوليف 
وآخحرون» أكسفوردء 2003. ومجموعة من البحوث LoL‏ (الكثير منها 
ترجم إلى اللّغة الإنكليزيّة لأوّل مرّة) هي لأندرو ريبين )59( «القرآن: 
التفسير التكويني». المطبوع في ألدرشوت» 61999 ALE‏ 25 من السّلسلة 
الموسومة Jes‏ العام الإسلاميّ الكلاسيكي). 

SEJ والّعاجم اللّغوية من الأمور المحوريّة لتفسير‎ GU قواعد‎ Soe 
i 
و يتم توفير لمحة عامّة منها من خلال دراسة كيس فرستيغ» «الرواية‎ hall 
Laf اللّغويّة العربيّة»» المطبوع في لندن ونيويورك 1997ء وينبغي أن نذكرٌ‎ 
جي كارتر في دراسته «سيبويه»» المطبوع في أكسفورد ولندن 2004» وهو‎ el 
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عمل قصيد مقصدّه القارئ الذي يريد الجانب العام. وبغية التفسير الأفضل 
للقرآن» تمّ Ate‏ الشّعر Gall‏ القديم ليكون بمثابة اكتشافٍ كنز (p‏ 
de pared‏ ئفيسة من الكلات النادرة» والتعبيرات» CLS Why‏ النحوية. 
فهناك بعض الأمثلة الكلاسيكيّة للشّعر العربيّ الأقدم» من عصور ما قبل 
eb‏ الإسلام (الجاهلية)» وهي متوافرة بترجماتٍ حرفية مع تفسيراتٍ 
وتعليفات وكقثمة لآلى خويد ف الجلدي ال الأول «الشغر all‏ 
di‏ : أشعار المراثي والصعاليك» المطبوع في ريدنغ» المملكة المتحدة 
2 والجزء الثاني «الشّعر العربي A‏ : قصائد غنائيّة asb‏ المطبوع 
في ريدنغ» المملكة cael‏ 6. وتم ded ae‏ أخرى عن الشعر ar‏ 
عند روبرت إيروين» في دراسته «ليل وخيل والصّحراء: The Penguin‏ 
«Anthology of Classical Arabic Literature‏ المطبوع في 
هارموندسورث في عام 1999. وتحتوي à zl! Xo MI BER HERREN‏ 
على الكثير من عيّنات التأليف التثريّ Sei Gall "ZEN‏ الحصول 
على BE i S‏ عن EE‏ اذهل هذه المواد حتى في كتابات شخص dels‏ 
مخ JE‏ الاطلاع the" de‏ وأغال EH‏ ترجات Uo oe pad‏ 
ترجمّها شارل OL‏ لندن» 1969 (ترجمها من الفرنسيّة)» ومن المؤسف أن 
الطبعة نافذة في الوقت الحاضر. يُنظّر كذلك روجر ألين» "مُقدّمة في الأدب 
cca adi‏ المطبوع في كمبردج» 2000» وهي نسخة مختصّرة من alas‏ "التراث 
الأديّ العريّ: تطور cael yl‏ ونقده"» المطبوع في كمبريدج» 1998. 


و"الحديث"» أي le‏ المعرفيّات أو الإبيستيمولوجيا الإسلاميّة التي 
تجمع Sy‏ استجابة أو رد الفعل لحقيقة أن الوحي القرآني مع جمع أقوال 
وأفعال Soll‏ مُحمّد وأصحابه الأوائل» هو أمر أساسي LE‏ لموضوع هذا 
الكتاب |S‏ هو الحال بالنسبة GY‏ مفهومية للإسلام كا 525 Shy‏ بطرائق 
A‏ عل je‏ العصور. 
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CLE,‏ عدا لك Ey‏ ثة أنواع أو Pl‏ من الحديث حيتا fad‏ إليها بالنّسبة 
إلى محتوياته: التاريخيٌ» ul ers NE‏ اغات alt‏ بعلم 
الآثار لدراسة الرّموز هذه فهو موضوع النقاش الأكثر جديّة. JE gis‏ 
قدا asl‏ لدراسة المسلمين الحديث عي لمسكد زير de gan di u‏ 
"أدب الحديث: idees cad d Ba ibat os bid‏ 
الحكيم مراد. عر جاب uad aw‏ "الحديث والاس: ELM‏ 
الذي Sad‏ أن Ue‏ فيه oe‏ القرّاء فائدة. وللرّواية الغربيّة تمثيل قوي 
Le‏ هارالد موتزكي )552( «الحديث: أصول وتطوّرات»» المطبوع 
فق cm t rl‏ 2004( #41 28 هن الملل JS" Age ll‏ العام 
الإسلامي الكلاسيكيٌ" UMS.‏ مقدمة Jal‏ الشاملة لمحة عامّة iial‏ 
للموضوع. ولجون بورتون دراسة موسومة مقد 
في عام 4 © هي دراسة تمييزية وشيء من تسمية مغلوطة LEN‏ بالكاد 
Les "u"‏ 433 جدا öl‏ ازذهار ا لحديث de‏ أله Of A uus‏ 


إن CAYO gll ele‏ كرا Juil s JI jb Jua co all Pelo‏ 
الي - ‘epee Glee oe‏ 
الفكر القانونيّ (الفقه). ويعرّف الفرع الذي شرح المبادئ الأساسية للقانون 
Sh AY‏ "أصول الفقه". وهو Ge‏ كان في عمليّة مُراجعة iy‏ متواصلق 
وهي عملية تشتد ولاسيّا خلال القرون BH‏ الأولى للإسلام والتي قد 
تطوّراك إل عدو من SW on M „u‏ عة Dale‏ ميد بداية القرن 
Kl el‏ العاشر للميلاد. و تأسّست أربع مدارس أساسيّة Ro‏ 
على غيرها) وهي: المالكيّة, واشت والشافية والحنبليّة (وقد A‏ 
باسم الشخصن الذي No‏ مالك بن انس Gall‏ 179/ 4796 
pis‏ حنيفة ]531 150,3/ 767( oll] EM‏ 4 820]؛ أحمد 


.([855 /241 à jM Je oy 


مُقدّمة في الحديث". إدنيره 
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إن cus ail‏ في اللّغة الإنكليزيّة حول الشّريعة الإسلاميّة هو 
GES‏ برنارد TET‏ «روح الشّريعة الإسلاميّة), المطبوع في أثيناء 
جرا 1898 Loa iba‏ اا حيدة فى اا ات اة 
الأساسيّة للشّريعة lS ann SS UES‏ «مبادئ الشّريعة الإسلامية)» 
que‏ عام 9ه في حين أن هناك A‏ وائل 
حلاق» الموسومة "تاريخ ob JI a‏ الفقهيّة في الإسلام: Lede‏ في أصول 
الفقه السنيٌ» EU de) 1997 ques à i‏ من ol‏ مَقاطعه 
العديدة لحجّة وثيقة الصّلة aln‏ غير صالح tea‏ 


€ الأصول بفائدة دائمة» [Sealy‏ لأصول قليلة أن تكون FST‏ 
حيويّة من تلك الموجودة في الشريعة الإسلامية والمنطق pli‏ إن العمل 
fürs shally) ESL‏ في بعض الأحيان) لجوزيف شاختء الموسوم 
«بدايات الفقه MG Abo‏ المطبوع à‏ أكسفورد» 4861950 3 del‏ أساسيّة 
daw‏ بالحيويّة لفهم النشاط العلميٌ على مدى السّنوات الستين الماضية 
Os‏ وی ial s And BURG oc Lies‏ 
مضطنى الأعظمي» «خول أصول الفقه aal gated‏ المطبوع في 
أكسفورد وكمبريدج» 6 وهو رد شامل من زاوية المنظور الإسلاميٌ 
في حين Jey‏ مُساهمة حديثة في التقاش هي دراسة وائل حلاق» "أصول 
الفقه الإسلاميّ Moy Gls‏ المطبوع في كمبريدج» 2005. Key‏ العثور 
على دراسة استقصائية OVEN‏ في عمل di‏ حلاق» jea"‏ الشريعة 
CLAN]‏ « المطبوع d‏ إلدرشوت» 2004ء Jens balas 27 Adi‏ 
العالم الإسلاميّ الكلاسيكيّ. وتّت دراسة بدايات المذهب GIU‏ من 
خلال ياسين دوتون في عمله "أصول الشّريعة الإسلاميّة: القرآن» والموطاً 
وعمل fal‏ المدينة" المطبوع في ريتشموند» 1999. 


لقد تأسّس Aa‏ بحلول الرّبع JII‏ من القرن الرّابع / القرن العاشر 
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كنظير رسميّ لعلم اللآّهوت, المعروف ب "أصول الدّين" أو الكلام (حرفياً: 
خطاب» أو الخطاب). لقد كانت مهمَّة اللاهوت LIN ZN‏ عن 
Le il‏ هجوم lom‏ من الأديان الأخرى؛ في الأصلء أثبت المسيحيّون 
والمانويّون والزرادة شتيون mel‏ خصومٌ مُناوئون لاذعون في نقدهم للإسلام» 
على è I‏ من أن الجدال ضد اليهود Seb‏ أيضاً خلال القرنٍ الرّابع / القرن 
العاشر. ومع ذلك» کان مثل هذا Jar Jat‏ الوهلة الأولى لإنشائهء det‏ 
المجتمّعات المحليّة كحركاتٍ مذهبيّةِ أو طائفيّة داخل الإسلام نفسه. 
وبغية gil‏ عن ae SIS egill‏ صياغة المبادئ الأساسيّة للدّين 
على Ul‏ ذات مصداقية فكريّة ومتينة من الناحية اللاهوتية» وفي الوقتِ 
Blog dide Boas‏ لوحي القرآن وق الوقت قافن تعد الكت 
الجيدة التي ال ا عن ple‏ اللاهوت الإسلاميّ GUL‏ 
الإنكليزيّة شيئاً نادرٌ الحدوث. ED des‏ من ن أن دراسة وليام مونتغمري 
LW bi,‏ الاسام aly‏ 25 دراسة استقصائيّة ARS ge‏ إدنيرة» 
ale dhs Unive] t5 (1985‏ زمنيّة طويلة» إلا us Gl‏ بالكفاءة» مع ST‏ 
دراسة تيلمان ناجل أجدرٌ بالتفضيل (على الرّغم من بؤس الترجمة في بعض 
الأحيان وغياب اليد التحريرية)ء والموسومة «تاريخ اللاهوت الإسلاميٌ: 
من UF‏ إلى الوقت الحاضرا» برنستون» نيو جيرسي» 12000 والتي 
i ela uz‏ من EN‏ الأناية ن الأضل ple co tl)‏ 1984( 
Ul,‏ نظام اللاهوت RI‏ المع في الوقت الحاضر بصحوة دينيّة وثيقة 
ALI‏ بالموضوع في العام الإسلاميّ poll‏ وهو المعتزلة (يُنظر المدخل إلى 
ee Brad d ln‏ 
مارتن ومارك آر وودوارد (مع دوي سريا أتمجا)» في دراستهم الموسومة 
«مدافعون عن العقل في الإسلام: a) all‏ من مدرسة القرون الوسطى 
إلى رمز catal‏ المطبوع في أكسفورد» 1997. وهناك LUE‏ مفيدٌ لاثتين 
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من اتجاهات الفكر gal‏ الإسلاميٰ («العقلانيّة» و«التقليدية»» قدّمها 
بنيامين إبراهيموف في "اللاهوت الإسلامي: التقليديّة والعقلانيّة ٠"‏ المطبوع 
في إدنبرة» عام 1998( وَيُمكِنْ الحصول على شعور بإقحام بعض من 
القضايا of BULL,‏ الأنموذجيّة هذا BUD‏ الفكرى ف دراسة آرثر AS‏ 
cc jul;‏ الموسومة Before Revelation: The Boundaries of"‏ 
"Muslim Moral Thought‏ المطبوع في (GUI‏ 55590 1995 
وحول المدة a JE‏ التي LE‏ غريغور شولر في هذا الكتاب» يُنظّر مايكل 
كوك "العقيدة الإسلاميّة s All‏ دراسة في نقد المصدر" كمبردج في 
عام 1981 هي دراسة جوهريّة وقد ab kel‏ حديثاً )2003( lest‏ 
لن تكون سهلة القراءة للمبتدئ. وسينتفع المغامر كثيرا من قراءة كتاب 
"الغزالي ومدرسة ML ABV‏ المطبوع في دورهام ولندن» 41994 وهو من 
ssi‏ الكتب d s‏ كتبّه ريتشارد إم فرانك» الخبير الأبرز في علم الكلام 
الكلاسيكيّ في ILI‏ الناطق GUL‏ الإنكليزيّة. وعلى S‏ من أن الغزالي 


قد توفي في عام 1111/505« 


أي بعد قرنين من نطاق التأثير لعمل غريغور شولرء إلا أن ELLS‏ هي 
من Se‏ أكثر SLEW‏ الفكرية العريئة-الاسلامية الأصيلة ترا وتمكة 
الاطلاع على ترجمة الأعمال المحورية في الدراسة التي قدّمها شولر الموسومة 
OLS"‏ تهافت الفلاسفة QUA‏ ترجمها ميشيل إلياس مرمورة» المطبوع في 
بروفو» 1997؛ وكتاب« ALD‏ من الضلال: خمسة نصوص رئيسةٍ با في ذلك 
Gedney Sd ga‏ المطبوع في لويس فيل (ولاية كتناكي) (وهو 
العمل الذي ظهرٌ أصلاً في عام 1980 EA‏ عنوان «الحرية وإنجازاتها»). 

والمصدرٌ المحوريّ لكل من الحديث والفقه هو ees VI‏ بالتأريخ 
الدّقيق للمُناسّبات التي نزلٌ فيها الوحي على WA‏ والمسلمين (المعروف ب 
«أسباب التزول)). هذه التساؤلات oS‏ إلى تجميع وتصنيف التواريخ التي 


44 الشفاهيّة والمكتوب 2 الإسلام ا مبكر 


ad‏ تنظياً حولياً وكرونولوجيا (تأريخ آي : «تعريف وتحديد الوقت»))» 
وهو I‏ الذي sis‏ بمطالب «الحديث» لما OUS‏ يعتمد على معرفة دقيقة 
بموثوقية الرّواة (e iuba‏ سلسلة من الثقات (إسناد): جرى sy‏ 
الرّواة في سلسلة من الأجيال التي ينبغي أن تشير إلى معرفة شخصية مُباشّرة 
dd A MO‏ 


كاب «تاريخ الزسل AD ly il d‏ عمد بن جرير Rl‏ 
ail)‏ سنة 923/310( وهو متوفر الآن في de A‏ الإنكليزيّة في 38 
جلد $ ou PEN e A dL Med‏ 
pe‏ إحسان يار شاطر. لقن استكشف INT ZEN Sal‏ - 
N‏ الكلاسيكيّ في كتاب طريف الخالدي» الموسوم "الفكر التاريخيّ 
العريّ في العصر الكلاسيكيّ". المطبوع في كمبريدج» عام 1994« lay‏ 
تشكل كتابات الندوين Zo‏ الإسلاميّ موضوع تشيس إف رويسون» 
الموسوم «التدوين التاريخي الإسلامي». المطبوع في كمبريدج» 2003. 

تعد الفلسفة عادة خارج نطاق العلوم الإسلاميّة. لكن وبكل ما hed‏ 
الكلمة من معنى» ففي مراحلها الأولى» 5 e‏ إجراءٌ التكهنات الفلسفيّة أيضاً 
اا عل ان gusta!‏ ال Cel‏ وسط الکن هن AGS‏ 
اللأهوتية: Aslam y‏ الله المطلقة (تعرف Zo all AVL‏ ب (tuom gid‏ وضدالة 
Gb ap) E‏ ال CBE‏ 


إن troll ass IG yell‏ للقليفة العرئة Lge sias)‏ الي 
بالمعنى المقصود للتفسيرات العربيّة -الإسلاميّة SI AU‏ الفلسفيّ القديم 
المتآخر) يتضح i Sls‏ من ible ied‏ على كتاب فرانز روزنتال «التراث 
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ee 
SIS إلى 200 عام من التّرجمة إلى العربيّة ما‎ XE إن ديناميّة عمليّة‎ cU 
Mv يدوي رام‎ m 
- الثقافة العربيّة: حركة التَّرجمة العربيّة‎ (GU SI في كتابه الموسوم "الفكر‎ 
/ ID (القرن الثاني إلى القرن‎ SU اليونانيّة في بغداد والمجتمّع العبامي‎ 
الثامن إلى العاشر)» المطبوع في لندن ونيويورك 1998 . والاستكشافات‎ 
الف عام‎ die هذه الظاهرة من قبل الفلاسفة المسلمين خلال‎ x c 
"دليل كمبريدج للفلسفة العربيّة" » وحققه‎ d Sai ذراسة‎ OW شملتها‎ 
کمبریدج» 5 . وهناك‎ à بيتر أدامسون وريتشارد تايلور» المطبوع‎ 
في دراسة "الكتابات الفلسفيّة الإسلاميّة في‎ a al ell eate بعص الأمثلة‎ 
. 5 علي خالدي» کمبریدج»‎ se > العصور الوسطى"'»‎ 


أخيراًء الأعمال المرجعيّة. هناك Je in‏ أساسيّة في هذه الفئة» تلك 
sr a‏ قروز Ate NE daga eet oe it‏ "© القن 
حرّرها جولي سكوت ميسامي وبول ستاركي» المطبوعة في لندن aguda‏ 
CAL d) 1998‏ وقد استندّت إلى تعريف شامل ل Justi e caa Mi"‏ 
lao Call‏ عن الد واا حاف نضا إل Shy cote‏ مق ذلك 
بكثير. وشموليّة GWE‏ النهج E‏ "موسوعة القرآن"» pj‏ جين دامن 
مكوليف» ليدن» 1999 (وهي في طور التنفيذ؛ Feb‏ منها حتى الآن أربع 
من الجلدات ال خت سويد 2153 هذا Bi‏ جد 
في الكثير من الموضوعات ee d‏ اهتهامات غريغور شولر. وفي نهاية 
الطاف» لأولئك الذين يعرفونَ بعض E all‏ فإ العمل eM aoe M‏ 
هو الطبعة الحديدة quen dc gw gh‏ المطبوعة في xli «OA‏ الأول 
منها ظهرٌ في عام 1960( والعملٌ جار بها حبّى الآن إلى نحو 11 NE‏ 
fools‏ على هذا المصدرٍ الرّئيسِ شارف على الانتهاء» ويجري Shell‏ 
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للطبعة SUN‏ على قدم وساق. وأخيراًء OB‏ الموسوعةً الإيرانيّة» المطبوعة 
اراق Ss E‏ 11 
bea OV m fe‏ غالبا s soe‏ في الكمٌ من تلك الموجودة 
في الموسوعة الإسلاميّة» ولكن نظام التقحرة (الفارميّ) Ub all‏ سيجعل 
استخدامّها صعباً على المبتدئينَ. 


كما سيجدٌ قراؤنا الكثير من الفائدة في المشروع الطّموح الولف من خسن 
TENE‏ "تاريخ كامبردج للأدب dei YS‏ کون الثلاث مجلدات 
الأولى ذات صلة SUO‏ 3 "الأدب العري حتى ble‏ العصر الأمويّ"". تحرير 
ألفريد فيليكس لندن بيستون وآخرون (1983)؛ و "الأدب العباسئ"» 
تحرير جوليا أشتياني وآخرين )11990 و"الدّين» والتعليم d peT‏ 
العصر el o> e eed!‏ جاي إل يانغ وآخرون (1990). ومع أنه 
كثير من التواحي مشروعاً Last‏ فهذه cole‏ تحتوي على بحوث مُفيد 
في المجالات الاي ات اكا الإسلاميّ الذي تمت مُناقشته في هذا 
الكتاب. 


(Css 


Not 


Gy‏ الختام» كتاب عن أحد الموضوعات "الحقيقيّة" من هذه الذراسة 
هو لجوناثان بلوم» "ورقة قبل الطباعة: التاريخ وتأثر الورق في العام 
n. mST‏ المطبوع في نيو هيفن» كونيكتيكوت ولندن» 2001 0( 

)4( الشفاهيّة والمكتوب: 

في الفصل JVI‏ من Lal!‏ وا مكتوب» وهو في الأصل البحث الثاني 
من البحوث التي جمعت هنا ليتمّ نشرّهاء والتي استعرضّها غريغور شولر 


cala (1)‏ لمحة موجّزة عن Gall lal‏ وأشكال الحروف العربيّة من خلال «طباع» 
)2001( ويستكشفٌ جورج )2003( الحوانب الفكريّة والروحيّة لتقليد الخط 
iul‏ الكتابة في صدر الإسلام وما ald‏ 


سابقاًء الأوروبيّة بالدّرجة الأولى des)‏ نحو بارز OU!‏ والبحث 
iai‏ عن موضوع الشّفاهِيّة والمكتوب في سياق العلوم الإسلاميّة في 
القرون الثلاثة الأولى من sls‏ الإسلام كروايات ونظام من المعتقدات. 
تشترك جميع هذه الشَخصّصات العلميّة في be‏ واحدةٍ مُشتركة: اعتهادها 
Je‏ الأسناده وسلبلة من الذواة أو الات IM dyed Lisad‏ 
الشخصيّ الذي كان Gy (BE‏ الرّاوي ومصدره. 


يل الكتابة (أو بتعبير idol‏ ترسيخ الكتابة بشكل منشور) إلى الهيمنة 
iés‏ وذلك ني عصر كان النشرٌ فيه ls‏ النطاق. WES‏ 

مع الهارسات الأخرى ذات الضّلة مثل تدوين المعرفة في الأشكال المنقولة 
o balai‏ على نحو LSE Gram‏ أن يستنبعَ إلى بُطلان السات 
الشَفاهيّة. وعلاوةً على ذلك. فإن الكتاباتٍ التي 5 cn d‏ كثير أ ما تلبس Bole‏ 
من ELSI‏ مقيدةٌ كا لو كانت بمفاهيم الملكيّة والغائيّة  Ce‏ يحتفظ 
cad‏ عموماً بح N ell‏ للمواد المنشورة على هذا cell‏ وسيهدف 
OLS T pe isle poseen oi (UL)‏ تم إصداره في نطاق الملكية 
العامّة. ومن هذا BLS ob la‏ والملكية» والغائية بمثابة ضانات 
للأصالة والموثوقيّة. والآثار اا على هذا Olas‏ هى أن الرّوايات 
الشفاهيّة» عند النظر إليها من هذه LEJI‏ ذات Lai‏ للكتابة» فهي 
تعتبر ESL‏ غير موثوقة» وغيرَ ثابتة iy cde je hy‏ وواقعاً dle Uns‏ 
وذلك uli SY‏ وعملٍ Ra‏ ومن ثمّ فهي خالية من UAM!‏ 
ومن هذا المنظورء UE‏ تمثل GE‏ للموثوقية الممنوحة بالكتابة لما لما من 
ميل إلى تحدّي الأصالة EH GI‏ وتردّدُها في فسحها المجال GY‏ نقطة ثابتة 


ded tall it gla ATE IS Ci «St ett gop (1)‏ يزور 

التطور في الدّراسات التوراتية» والذي ومنه M‏ إلى الذراسات الإسلاميّة. ols‏ 

الكثير من مُستش رقي القرن التّاسع عشر الكبار قد اتخذوا جانبي ا معسكرّين» كا هو 
SLI‏ مثلاء يوليوس فلهاوزن. 
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ف الزمن: ومن a‏ فهي مُراوغة ومُهدّدة - أو بالأحرى متحدية - لهيمنة 
الكتابة. pus A‏ زيادة هذه التوترات فقط من خلال Glo] Ji‏ لتقل المعرفة 
eda y lalis‏ هي الطريقة التي تضمّن بها cole‏ استمرار مجموعة 
الأفكار ek‏ ووحدات وعناصر المعلومات التى يعتقدون بكونها 
حاسمة لشعورهم بالهوية - الذاتيّة» ine 9555 ol‏ للأجيال القادمة. 
أو بعبارة أخرىء» الطريقة التي تسعى بها Shield‏ لتشكيل ومراقبة 
مصائرها. 

a‏ (الحديث) للمكتوب Le se‏ عن (pl‏ هو تعصبٌ أكثرٌ 
تعقيداً ضمن الرّواية الإسلاميّة من خلال عوامل متنوعة» وهي هذه 
العوامل التي Woe‏ غريغور شولر لوضعها في سياق الكلام: تواجد 
مجموعاتٍ واسعة النطاق من هيئات مُتباينة للموادٌ التي WE‏ ما يكون لها 
jel‏ عام مُتفاوت بالتساوي من الناحية المعرفيّة؛ 7 مصادر المكتوب 
والشَّفاهِيّ في تأليف هذه lal‏ وهي المصادر التي كثيراً ما GH‏ منها 
التكرار؛ وأهمَيّة الميكليّة المنهجية هذه المصادر والتي تُدرج على نحو عام 
aS‏ ا ل 
بماض متأصل (و coda Ole gaba‏ بش إل وسائله فى didici‏ 
ذلك gall‏ والتعايُش» من الحقبة الأقدم لتاريخ ما قبل الإسلام Gy‏ 
التراكيب الشّفاهيّة والمكتوبة لتدوين المعرفة؛ والاستعال col» jl Li‏ 
di‏ وصف هذه العمليات من (JE‏ والتصنيف. 


وفي بواطن الأمور تلوح o JA ars Clase‏ التاسع CE‏ 
الباحث m‏ اشير نجر gil)‏ يثبت يثبت u‏ بين cU uc‏ المحاضرة 
وبين eee‏ والكتب المنشورة EN‏ كبيرة لتحليلاات غريغور O us‏ 


E 


)1( يُنظر عزيز العظمة )1992( و غراهام )1993-1992( 
)2( وحول هذه يُنظر أيضاً شولر (2002» ص. 3)؛ سبرنغر (41856» ص 5 وما 
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و»مؤسّس» الدّراسات الإسلاميّة N)‏ الغربيّة) Lae? seb‏ 
أكاديميًاًء الباحث المجريّ إجناتس جولدتسيهر. في أواخر القرن التّاسع 
عشر/ أوائل القرن العشرين» الذي CIS‏ دراساته الاستقصائيّة المؤثرة 
للموادٌ التي Las‏ أقوالٌ وأفعال ae 3I‏ "الحديث OE‏ قد أملت برنامج 
الدّراسة هذه الظّاهرة الفكريّة والثقافيّة» والدّينيّة في الدّراسات الأكاديميّة 
الغربيّة. hae a‏ دور بارز لُكتشفاتٍ نبيهة عبود في البرديّات» ولنظريّات 
فؤاد سزكين» الذي ظهرٌ مسحه الاستقصائيّ الرّائع والضّخم للشَخصّصات 
الإسلاميّة التقليديّة» بثرواتهم من مواد دراسة السّيرة الجاعيّة والمخطوطة» 
في غضون عقدّين من الزمن قبل نشر النسخة الأصليّة من الفصل. »€ 
السّماح لاستعادة النصوص بالجملة من أوائل أطوار النشاط الفكري داخل 
العلوم الإسلاميّة» وإذا استندت هذه cold gll coul‏ إلى مصادرٌ 
مكتوبة على وجه الحضرء OB‏ تواجدها ce MI‏ كمصادر مكتوبة 5E A‏ أن 
x Le es Jon n ri ^ Me 4 a .‏ - 
يضمن لا موثوقيتها 9 dre‏ الشكوك المتقرّحة في التزوير وعدم الأصالة 
E 4‏ وا ee‏ 4 
حيث يبدو تورّط الشفاهية بفضل مرونتها وطابعها العرضيّ. وعلاوة على 


يليها؛ و 1869: الجلّد الالث» xciii., yo‏ وما يليها). 


)1( جولدتسيهر (1971-1890 و b1869‏ وقد يكون عمل كونراد )01992 نحل 

)2( سزكين )09672( اج as‏ الجادات Latte‏ نس sla Jt gyre‏ 
لبوك الي Visi‏ ن: العلوم الإسلاميّة (الأول : العلوم ST al‏ الحديث. التاريخ» 
الفقه والتصوف)؛ والشّعر (الثاني)؛ والعلوم الطبيعيّة (الثالث: «Ld‏ والصّيدلة» 
وعلم الحيوان» Chis‏ البيطري؛ الرابع: الكيمياءء وعلم التبات» والرّراعة)؛ 
والرّياضيات (الخامس)؛ وعلم الفلك (السادس)» وعلم التنجيم وعلم الأرصاد 
الحوية (السابع)؛ وتأليف وصناعة المعاجم (الثامن)؛ Par‏ (التاسع). . والمحطة 
النهائيّة لتغطيتها هى سنة 430 / 39-1038 10. و ظهرّت ثلاثة المجلدات التالية 
(الرّياضيات والجغرافيا ورسم الخرائط) في عام 2000» نشرها معهد تاريخ العلوم 
العربيّة الإسلاميّة في جامعة Ola y‏ فولفغانغ غوته. 
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ذلك سيكون فقةٌ اللّغة الحديث في حوزته مفهوم راسخ لأصل الكتاب أو 
مؤلفه» وهو مفهوم مألوف على نحو isa‏ للطرائق الحديثة. 

BA ال فان الدراسات الى أجراها عل ارون‎ 9T des 
ما كان‎ Kal الى قبل إل الإشارة عل وجه التحديد‎ us zu غات‎ a 
إن هى إلا إحياءٌ لنصوص‎ aem المكتشّفة‎ Sell قد ناقشّه وحاججّه» أي‎ 
سابقة» وليست > نصوصاً منقحةً على وجه الخصوص في ذلك‎ il 
العثورٌ هناك في نصوص المصدر‎ n الحقل. لكن في ضوء هذا الدّليلء‎ 
de tell tesi الإقارات إل تدر هذه‎ aa Bl ate de Ga 
ومتناقض ويفتقر‎ let درسّه غريغور شولر في تمهيده للفصل» هو دليلء‎ 
من مفهوم مُناقض للتفرّد (الشفاهية مُقابل‎ OAI إلى الذقة» وذلك عنما‎ 
IC Xl 

وين 


عدر الؤشارة من البداية إلى al‏ غريغور شولر يعمد لوضع إطار من 
na SR‏ كل الأدلّة المناحة» وهو إطار p‏ وأمين قدر EIS YI‏ لكل ما 
تمكنا معرفته من bly SH‏ الآضلية للدراسة IN‏ ويجارة أخري» 
فهي فرضيّة علميّة لكل ما يسمحٌ به الذليل» والفرضيّة المقترّحة في الفصلين 
م يظهر So‏ الآن أثها لت الفرذ ضيّة التي pail JE‏ الرّوايات لجميع 
الأدلّة المتاحة. وبالطبع ob‏ ها تداعيات على مسألة الأصالة المضطربة 
cua‏ ولخد uidi 95 5358 xu alu‏ 
الانزلاق من الفرضيّة إلى التنظير في هذه الفصول الأولية. © 
)1( مثل هذه القطبية والتناقض الكامل قد أبلغ من خلال فرضية الكتابة والقراءة التي 
لا سبيل إلى إنكارها كتقنية» ينظر E‏ 9 )1998( 
öl (2)‏ موقفه من مسألة الأصالة والموثوقية» وهو ما يصفه Si‏ استمرار لتعديل 
«الوضعيّة» (بغض النظر عن كونها مُعتمّدة)» ضدّ منهج التطرّف في N‏ 
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وبالنسبة إلى غريغور شولرء OP‏ خصائص الطرائق Sy A‏ الإسلاميّة 
الكلاسيكيّة للتعليم العلميّ هي المحور المركزيّ للجدل كله. حيث أسَّسَ 
ثلاثة مناه للتعليم: السّماع» والقراءة» والوجادة أو الكتابة. وفي all‏ 
الأول OA Cie tee‏ هذه m Se‏ 
تقدير مُستنير لتطوّر «الحديث» بوصفها انطلاقة أوليّة» وفسَّرَ الاختلاف في 
الأو لات واا ات مع deg ess gl d ode‏ نوق 
القسم الثاني من الفصل ENT‏ مفهوم «شكل ثابت CIV‏ 
للمواد المكتوبة التي تنتمي لرواية المحاصّرة» وذلك مع استنتاج ذي SAL‏ 
يشير إلى d‏ خلال عمليّة [a‏ 355 أن تخضع dee MI‏ لقدر من التغيير 
حتى تلك التي في صيغتها «النهائيّة). 


وإن كانت Jie‏ التي 6 إصداڑها لا bid‏ بشكل iade e‏ 
أرقف اقيق is oh legal‏ فكيفف a URS‏ اا التوسيم 
Wal po!‏ بشکل مؤثر عليها؟ لقد هيمّنت هذه المشكلة على القسم الغالث 

من الفصل IG‏ حيث Ke‏ غريغور شولر التّمبيز Ge‏ ا ملف والرّاوي 
باعتبارهم رموزاً منتجة للمُشاركين في إنشاء Gl‏ عملٍ a‏ جميځه ويقدّم 
a‏ من ذلك Dale‏ من العلامات الفارقة ii‏ بالزاوية والمؤلّف 
22s‏ الأوّل والثاني» وذلك بقصد التّقاط «عمليات التنقيح والتعديل 


تلخيصه بطريقة مُناسبة في كتاب «2002b) J L5‏ ص. 14-710( ede‏ 
إيجاز جيل في كتاب شولر (19968)» ومن ll‏ أن تظهرٌ ترجمة إنكليزية بعد نشر 
هذا العمل» ويتم pala‏ عنه أكثر في دراسته (2002a)‏ و )2003( Lal be‏ 
)1998( و (02000) إلى جانب بحثه عن عروة بن الزبير في الموسوعة الإسلامية 
TONNEN‏ > 10( ص. 913-910. $s‏ )2002( 2 يتم التمبيز الأساسيٌ 
بين الأصالة dil‏ والصدتية RJE‏ (وهو as FE‏ ما فقد في خضم ادل 
والمجادلة): فد 5358 الرواية أصيلة Ais‏ ولكن صدقيتها غير مضمونة في 
دقتها أو صحّتها . وفي الواقع G‏ الدقة لا OL AI JRF‏ على حدّ سواء» وذلك LEY‏ 
ببساطة مجرّد تمثيل دقيق للمعلومات التي قدمها الناقل / الرّاوية أو بها كان يفكر 
بحدوثه (وهكذا لا يوجد لديه صلة مُباشرة مع ما حدث فعلاً "في الواقع"). 
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sol الأفضل. وني نهاية هذا المقطع. يؤکد غريغور شولر غل‎ xi 
من‎ ABE المفاهيم التأسيسيّة التي أعطت معنى هذه الإجراءات» وهو‎ 
جانب العلماء الُسلمين لضان المصداقيّة للمواد بدلاً من تأكيد الأصالة‎ 
وح الملكيّة.‎ 


ALS dls‏ أو نسخ (الوجادة) مثل هذه الكتب (في المعنى الرّخو لهذا 
التعبير) أَهميّة ثانويّة بعض s HN‏ لعمليات التأليف واسعة النطاق القائمة 
على الأسانيد والتي JR‏ التّركيز الأساميّ لغريغور شولر. n s‏ القسم 
qe‏ من الفصل الأوّل لطبيعة المصادر التي استندّت إليها هذه eA all‏ 
في حين يسعى القسمٌ الخامس من الفصل الأول إلى نفي القيمة التأويليّة 
OLS AU‏ الخاملة نظير «التقل المكتوب» إزاءً (ale ED‏ (وأحد 
M MENTRE‏ ارات اماب رق اد ون 
ناحية أخرىء» لتوضيح التّقطة التي درجت في الاستنتاج الخاصٌ بالقسم 
اثالث Zu Daly‏ هذه المعرفة Ma‏ صحيحة وموثوقةٍ فقط من 
خلال نظام Sl‏ حيث تكمل الْمارّسات ZA‏ والكتابيّة بعضها 
البعض. ويتضمّن القسم السّادس ثلاث مؤشّرات للاتجاهات التي ستلفت 
النظر إليها استقصاءات وتحقيقات غريغور شولر اللاحقة: أوجه الشبه 
من التقليد اليهوديّ )2 الفصل الخامس)؛ والتقل في الشّعر الجاهلي 
والشّعر الإسلاميّ AU‏ (يُنظّر الفصلان CII‏ والرّابع)؛ و استمرار 
ee the AL oam N a T AE‏ 
c‏ الفصل (GU‏ إن المحور ad (555 N‏ الأول ya‏ كلك اجات 
الإسلاميّة العلميّة التي اعتمدّت على الأسانيد اعتماداً es‏ باعتبارها ZVI‏ 
الرئيسة لتوفير المعلومات. 

في الفصل الثاني؛ الذي 285 الأصل بعد أربع col o‏ )1989( 
من البحث الذي استند إليه الفصل الأوّل )1985( ومن ثم فهو البحث 
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الثالث من هذه المجموعة التي ide‏ يوسّع غريغور شولر من دائرة 
تحقيقه fat‏ تلك التَخصّصات التي لا تعتمدٌ على الإسناد باعتباره EI‏ 
وب ذا becas ap oll os‏ ع ا ا ا ی 
إن هو سوى طرائق التّقل الدقيق التى تنطلبها الشَخصّصات الثّلاث المعنيّة: 
al ZEN veg ie all sc pe‏ قرت هد a yall EN‏ 
منذ i KA ia jl‏ فصاعداً في إنتاج «الكتب المحرّرة على نحو صحيح all)‏ 
الدقيق للكلمة)» والتعليقات التي ألفت لتوضيح هذه الكتب (ص 46). 


وبعد ملخّص Sige‏ لتتائج الفصل الأوّلء ينقسمٌ الفصل إلى ثلاثة 
أقسام: القسم الأوّل مخصّص لأسلوب التعليم الملنستي في العصور 
القديمة ss ll‏ (ولاسيّا الإسكندراني)؛ Boy‏ القسم GU‏ في SVE‏ 
النحو والمعاجمء بيتا يمن N QL‏ - الفلسفيّ على القسم الثالث. 

وفي عام 1930( 255 الباحث البارز في ظاهرة da Al‏ اليونانيّة - 
العربيّة (المشروع الذي يعرض ترجمة الجزء الأكبر من SLA‏ اليونانٌ في 
العصور القديمة التأخرة إلى اللّغة العربيّة» الذي استهل برعاية أوائل 
EZ WALES‏ والذي فقدَ الحماس في التصف الثاني من القرن el‏ 
LO /‏ ماكس page‏ أگدت أن 
التعليم الفلسفيٌ في بغداد (alas Sis‏ بطريقةٍ مباشرة للمنهج exo S‏ 
الإسكندرانٍ 755 وقد ساهمّت العديد من الدّراسات إلى حل هذا الصّلة 
TET ; SUL)‏ وإلى فهم أفضل لديناميات هذه العملية» وكانّت دراسة 
غريغور شولر من Desa‏ وعلى (Stell‏ هو GL‏ كثير من الأحيان 


)1( يُنظر غوتاس (1998). 

)2( يوجد مجموعة ممتازة من البحوث مكرسة للمفسرّين القدامى للأرسطوطاليسية 
من خلال سوربجي )01990( e‏ أيضاً سلسلة من الترجمات لأعمال المفسّرين 
تحت إدارة التحرير لريتشارد سوربجىء «المفسّرون القدامى حول أرسطوطاليس». 

)3( غوتاس )61983 1985« 1995( 1999(« 4X,‏ )1997( و سترومزا 
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في دراسة أصول المؤسّسات الإسلاميّة الثقافيّة أو الدّينيّة أو السياسيةء 
يوضع التساؤل نفسه بشأن «أصالة» ULAR‏ العربيّة - الإسلاميّة» وعلى 
e‏ من أن هذا التساؤل Las‏ ما am E F‏ اک ul‏ 
er‏ ذلك إلى صالح الرّواية من أينَ استقيت — وبعبارة SA‏ کا لو 
كان علينا أن نحرم الشّاعر فيرجيل من أيّ إبداع» وذلك BY‏ "استند" في 
الإنياذة على الإلياذة والأوديسة هوميروس. ويولي غريغور Llaal Jt‏ 
كبيراً للإشارة إلى الاختلافات وأوجه التشابه أيضاً في كل من التقليدين 
في ola‏ التربوي» وقد اختار بدلا عن ذلك الحديك عن ULES‏ 
الهيكليّة» بدلاً من «اللحقات SUL‏ (ص. 48( ومن ثم فاليا lel y‏ 
تشكراتك المُحاضرة (مُعينات - 2 aides-mémoire‏ / ) المنسوبة إلى 
کل من pla‏ والتّلميذ والكتب udi‏ باسم eil‏ وهي فى الأسامن 
hel Eile]‏ صياغتها من WIS, hii Shel‏ مدر نات اتات 
i lA‏ عل تضرضن Lal ests ley dell‏ التعديد عل أعنية Lud!‏ 
الإسلاميّة في تأكيدها على JI"‏ با مسموع"٠‏ وهو لغة فرديّة بليغة ير الفرق 
Ls‏ وبينَ التقليد الإسكندرانٌ» فضلاً إلى ie gat‏ من مناطق تأثير مُحتمّلة» 
de ley Xll‏ الى o 458 i‏ تعر ob‏ ها N ll GLb‏ 
ومع AUS‏ الس ساعد الفوائد التي قدَّمها هذا لسع الاستقصائي 
ouod‏ الإسكندرانيّة لاستيراد تمييز ذي علاقةٍ بالُصطلّحات الفئّية 
NE e boy‏ والح مضي d ZU‏ ليله 
للتقليد النصى و Se ol‏ کرات hypomnemata‏ ("مُدوّنات 
Mi Sud ZI WEE UE‏ غاا ,5 
درس Jel") syngrammata‏ أدبيّة u‏ وعدّلت وفقاً o gud‏ القواعد 
CI LAT‏ (ص. 46( 


xo (1991)‏ معارض. 
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i للاهتمام التي مفادُها‎ a alll فيطغى عليه الملحوظة‎ GU القسمٌ‎ Ut 
الغرييّة كانت تبدو الكتب المكتوية والمنشورة ركاه‎ asl قواعد‎ Jie ضير‎ 
أكثر تما هو الحال في المجالات الأخرى (نحو‎ RA إنتاجُها في وقتٍ‎ o 
والتى من بينها "الكتاب"‎ COMM القرن الثاني للهجرة / الثامن‎ x 
تخي کاب‎ coli] dass (6796 [2180 dim Boll) السيزية‎ 
THERE AE استمرٌ غريغور‎ a شکل‎ ean LES باعتباره‎ (ay zum) 
بهذا الصدد من أسلوب يعتمدٌ‎ el ذا‎ ob EL نقل المخطوطات» وقد‎ 
الذي‎ JE سلاسل رواة «تسلسل غير مُتقطّع) في‎ coded الإسناد: لقد‎ Je 
ST مالك 242 مع مؤلّف العمل (ص 50( ويشمل هذا‎ el بذلك‎ be y 
وأعمال في فقه اللغة والتاريخ‎ SLA والفقه. والتفسير‎ ce gl الحديث‎ 
تقنية القراءة كات‎ Ob ولذلك يستطيعٌ غريغور شولر الاستنتاج‎ Lal 
(syngrammata , كتاب درس‎ gi) الأسلوب الأكثر طبيعيّة لنقل الكتب‎ 
.)50 للكلمة (ص‎ GSi بالمعنى‎ 


ez y‏ التاريخ la GLSI‏ لقواعد ai‏ العربيّة مع ill‏ تمهيديّة 
لشخصية ا خليل oy‏ أحمد الغامضةء معلّم سيبويه .2 والفصل السّادس من 
هذا الكتاب td East a‏ حول دور الخليل ضمن الأساس EN‏ 
للمعاجم العربيّة الذي خصّصٌ له غريغور شولر s Lad‏ من plied‏ 
القسم الثاني. 

dada d»‏ سن ااي الإجرائية» cen‏ العجمية العربيّة بتقاب 
وثيق مع A‏ الحديث وقيّرت بجلسات Su “ails, LYD‏ المكتوبة 
التي 0355 منها من وحداتٍ من المعلومات les Js)‏ إسنادها ومتنها. 


Br (1)‏ دراسة كارتر (2004)؛ فرستيغ )1997( ص 36 -51: «سيبويه وبدايات 
التحو العري»). 
)2( يوجد عدة دراسات قيمة عن الخليل في عمل ريدينغ (1998). 
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وينبغي من الناحية العامة» تصنيف هذا المنهج , os‏ تلك التي يطغى عليها 
«eJ»‏ مع الاستثناء الهم hell‏ بالكتب المعجميّة بالمعنى الدقيق 
للكلمة» d‏ توافرهاء CISD‏ القراءة الشّكل الأكثر ملائمة «E‏ 
وعادة ar? ARE‏ عمل من (Gor .(58 POLEN‏ ذلك من 
خلال i I‏ التي مفادها al‏ هناك m cy‏ * تمّ فيها حفظ دراسة 
الكتب (بالمعنى الدقيق) by‏ لتقنية «سماع» كعلامة على احترام زملائهم 
أو رؤسائهم. 


إن تأثير أسلوب إسناد في جال التعليم الطبي - الفلسفي يكل 
موضوع القسم الثالث. ويرك غريغور شولر على GE‏ ابن LW‏ 
وتلميذه ابن بطلان» ويذكرٌ هيمنة أسلوب القراءة الذي Se‏ بشكل 
ملحوظ من خلال sebum) sole]‏ في شكل إسنادٍ للعلاء الذين «قرؤوا 
rede “LÍ‏ في تسلسل Jea‏ لنحو OF‏ ونصف. وعلاوةً على ذلك» 
لا يقتصر wh‏ هذه المنهجيّة على JE OWT‏ والتوثيق» بل يشملل أيضاً 
بعداً تقديرياً ذا Gy ael‏ هذا (وفقاً للمُحاججة ذات التقاط السّبع التي 


وضعَها المسيحي ابن بطلان في هجومه على مُنافسه المسلم ابن رضوان) 9 


d (1)‏ مواضع أخرى L9‏ هو JH‏ في :2002b‏ ص. 31 -1 4( يلحظ غريغور 
شولر أوجه الشبه بين التخصّصات الإسلامية الأخرى» مثل: فقه اللّغة الذي CF‏ 
مناقشته في الفصل الثاني» أو علم "قراءات" القرآن» الذي نوقش في الفصل الثالث. 
bol pha‏ آنه م يقدّم صراحة التسلسل الزمنيّ التكويني og‏ أو dy‏ على أحد 

المناهج مثلا "الحديث' gale‏ كان له cb‏ كبير على الكلمات الشتركة نظير علم فقه 
اللغة أو القراءات d.‏ من المحتملٍ جدا أن يكون استيراد الإسناد إلى منهج الحديث 
هو o‏ ذاته ظاهرة متأخرة (نسبياً). 

)2( الخلاصة المنطقية الوافية لابن الطيب عن كتاب (إيساغوجي» الذي 
وضعه فرفوريوس (المتوق نحو سنة 305)» ترجمت إلى الإنكليزية» يُنظر ابن الطيب 
)1979(. 

)3( حول الترجمة الإنكليزية من نص ابن Ne‏ يُنظّر شاخت و مايرهوف )21937( 
يُنظر أيضا إميلي سافاج سميث (1996» ص 927( . للحصول على dm 5 DY JU‏ 
ابن رضوان المترجمة إلى dal‏ الإنكليزيّة» يُنظر مايكل دولز )1984( 


يقال | «التقل المسموع» Seel‏ معرفياً موضع ثقةٍ أكثر من تعلّم كتاب على 
نحو leu‏ وحصريّ. وني عمليّة بناء m‏ استنبط ابن بطلان pel‏ 
من موقف علاء الحديث olde yg‏ فقه اللّغة الذين كانوا يعارضون الاعتاد 
الحصري على المصادر المكتوبة. فضلاً إلى ذلك» لا يسعنا Y]‏ أن نفكّر في 
الديناميات الثقافيّة لعالم مسيحيّ يثمن التقنيات من منظور نظريات المعرفة 
الإسلاميّة G)‏ علم الحديث) في هجوم على سناس مُسلم الذي يكون بذلك 
أقل من s ll‏ المطلوب. 

تم E‏ ليحت حامس من Pa‏ 
والذي ga i‏ هنا باعتباره fall‏ الثالث. وهو DE‏ واحدٍ ple‏ آثار حول 
أسلوب كتابة وتقاليد كتابة من العصر الذي سبق ظهورٌ الإسلام إلى أواخر 
القرن الثاني للهجرة / القرن الثامن للميلاد» وهي المدّة الزمنيّة التي بدأ فيها 
غريغور شولر تحقيقاته واستقصاءاته في الفصلين 1 و 2» وتفخّص الدّور 
الثقافي الذي قدمته الكتابة في المجتمّع الإسلاميّ المبكر. SE‏ لأولئك 
of fall‏ الذيق لما عل دراية بالدراساتث LAN‏ باضبارها Loss‏ أن 
يقتربوا على نحو مُثمر QUE)‏ من فهم موضوع هذا الكتاب بالابتداء بقراءة 
fail‏ 3 يوجد EL‏ ختضرة من هذا الب ظهوت ف ilb deg‏ 
الإنكليزيّة في IK Tale‏ عدد 44 )1997( 0 .435-423( مع مُقَدّمةٍ 
50 555 بقلم البروفيسور كلود جيليو. وني المقابلء ab‏ يتم الإشارة إليه على 
Us‏ واسع وكثيراً في البحث العلميّ الأنجلو- أمريكي. 

يغطي استطلاع غريغور شولر SVE LA GNI‏ رئيسة هي: 
استخدام الكتابة es a ee GE 5S‏ 
هذه الوثائق تی في أماكن Ble‏ باعتبارها شاهداً على ما : 43 الاتفاق عليه؛ 2325 
EA‏ ا اراي سروه 
ظهور الإسلام لتدوينه في المختارات والدواوين خلال أواخر العصر 


58 الشفاهيّة واللكتوب 2 الإسلام AI‏ 


الأمويّ وأوائل العصر العباسي؛ وبزوغ الكتب المؤلّفة gan)‏ ثابت» (ص 
72( والمجموعات الأولى من القرآن وأصول القراءات القرآنيّة التى ادت 
إلى تطور علم قراءات القرآن؛ والمفهوم الشّرعي للكتابة بوصفها وثيقة 
esI CLs‏ منها خلال الشّهادات الشفاهية. 


افرص غريغور شولر على نحو معقول تواجد LSU‏ الكتابة ما قبل 
الإسلام لتدوين القرارات ذات LAN‏ ويقدّم مجموعة من المواد دعا 
cna uad‏ مُشيراً إلى Be‏ تدوين اسم كاتب مثل هذه الوثائق ودلالة 
المعرض في الكعبة (التي يعتقدٌ المسلمون LE‏ «بيت الله» في قلب الحرم 
(CSI‏ من le‏ وثائق Kell‏ على نحو خاصٌ. إن الرّسائل الزسمية 
wer lese ccena do at Sy‏ الى eS‏ إل هده 
الفئة من الكتابات. l l‏ 


لقد اختلف CH»‏ مثل هذه الوثائق عن الشكل DEU Glo‏ 
za dla‏ الإ سلا Jay‏ شاع io)‏ الس Qt,‏ ماشلا 
إليه ب «ديوان العرب» (الشجل QU‏ والتاريخي والشاعري للعرب)» 
حيث كان الشّعر مُصماً لتلاوة شفاهيّة في الأداء iu us c)‏ 
Saale a E‏ باع Goel LAY‏ فير سي ليس Bloc Li‏ عل oda‏ 
القصائد. ولكن أيضا CS)‏ هو حال غريغور شولر الذي بذل قصارى جهده 
لتوضيح الأمر) في تحسيناتهم الممكنة من حين لآخر. da‏ صميم التجربة 
الشعريّة العربيّة» حينذاك» يكمن نشاط Ge SRM‏ الشاعر (الشخص الذي 
esl) cA gl Sly al (ade)‏ الذي «يحوها» إلى شكل). 


يعتبر مثل هذا الأسلوب دخيلاً في الأساس على المفاهيم الغربيّة المعياريّة 
سواء بالنسبة إلى الفعل الإبداعي أو الدافع الشعري» وهو بصراحة عدوا 
لمواجس من «الدّقة النصيّة والنقل الأمين» (ص. 67) للأصلء ناهيك عن 
عدم انسجامه مع «فكرة تنقيح مكتوب». وهذه التّقنية موثقة بشكل جيد في 
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القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلاديّ (فمثلاً» من بين الرّواة العلماء» غالبا 
ما يُشار إليهم في الأعمال الغربية بكلمة "915 OL‏ وبصورة مرضيّة يشرح 
وكرة من "التحسيكات" الى SL el‏ لأكثر OD as led‏ 
مد أن هناك U ol Hels‏ شهادات استخدام مجموعات مكتوبة 
من القصائدء وهي ميزة يشرحُها غريغور شولر على UT‏ قابلة ue‏ 
العادة الاثلة في تدوين مواد (aad D‏ - فكل التقاليد تتشار ك NS à‏ 
cael‏ لاسرع بين الاي ssl a acd otis‏ فأكثر إلى 
Gag ee‏ لتيسير كل من إلقاء المحاضرة 
والأداء العام لمعرفتهم الراكية: وبالتوازي مع الحديث» ob‏ غيات 
النصوص الثابتة المتقولة في شكل موحد (وعلى T II‏ زر شل ها 
غير مُتأثر نحو فيض الغزارة في الرّوايات التي يدرسها)» يوحي UT‏ نستطيع 
رؤية زوج من «توقعات» AUSH‏ من ciae‏ واكم راو عازه 


PLI" 


إيداع كتابات Ssul à ii ols‏ مقدسة» من ناحية أخرى. 


ومن الجدير التَوقّف SL‏ وجيزة We Ke)‏ في فكرة pda‏ المعروفة 
في عرف alee‏ على JE‏ الشفاهيّ «المسموع»» وذلك لحاية مجموعات 
المعرفة ذات AY)‏ الاستثنائية (سواء كانت دينيّة el‏ ثقافية» choy) pl‏ أ 
Gabe‏ لهات ob SUE EST‏ وق ايش Obi det sp‏ 
هذا oS s e VI‏ ييدث إل Gd‏ عل الوا ع ie‏ ماهر Xe‏ 
c‏ سيب احا dae a ote‏ إن الصامن لنجاح هذا 
الإجراء هو الباحث coal‏ تدريباً مُناسباً على تعقيداتٍ UI‏ كلّها. 


عندما a‏ "التفنيدات السفسطائية" لأرسطو إلى اللّغة Hy Jb‏ 
)1( (مونتغمري 1997( عرضتٌ سلسلة من الحجج لفهم ol‏ المرحلة القادمة 


في تطوّر هذا التقليد هو الانتقال من مُستوى تنقيح (تحسين) البنية ذاتها للقصائد 
مُتعدّدة الموضوعات التي تميّزت بها هذه المرحلة الزمنية. 
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sjans‏ من المشروع لجعل عمل أرسطو "أورغانون" مُتاحاً للمثقفين أو 
i Sut‏ المسلمين, RE‏ قد تعرّضوا لمفهوم BE‏ 
من الاكتشاف والتَقدّم العلميّء وأثبتوا خصوبة ملحوظة في (من Gy‏ أمور 
أخرى) المجالات الفلسفيّة (الفارابي Goll]‏ 950/339[ وابن سينا 
RU‏ 428/ 1037(« والجغرافية (المسعودي Goll]‏ 956/345( 
وابن حوقل à‏ بعد 362/ 973]).“ فعلى هذا المفهوم ZU‏ 
dal‏ ارتكرّ العللاء الإسكندرانيّين (ومن بعدهم تابعيهم المقلدين بإبداع 
المسيحيّين السّريان) ببناء صرح لأصالة فلسفيّة وتربوية. ^ 

ro‏ لهذا التهج» ola‏ اكتشاف JS Jl‏ أي Ze‏ (سواء كان ذلك» 
عل تيل ll‏ رة أو خطهن: sd LEN‏ التي يناقشها seu‏ 


هي «البلاغة») هو أصعب خطوة على الإطلاق؛ وبمجرّد (ARAS‏ يصبح 
التقدم جعياً as Ladi sy‏ بصفة des icd‏ عدّة خطواتٍ (ومع JS‏ 


خطوة 8 يصبح الأمر أسهل من «CU NI ibl‏ حيث يتم ينان الاكتشاف 
بشكل متزايد ونقله (من خلال Gab JI‏ إلى حد POY‏ 


Sts (1)‏ الالتزام هذه الرّواية عن التقدم شديد الحدّة في حالة ابن حوقل» وذلك OF‏ 
CLS‏ ابن حوقل في الجغرافيا يكاد يكون اقتباساً > US‏ لعمل سلفه الأصطخري. 
)2( إن المقطع الرئيس هو 183616 .184b8-‏ وترجم كتاب التفنيدات السّفسطائية 
بوقت Me RÀ‏ (لابن ناعمة Gand‏ [ذاع صيته نحو عام 215/ 830[ من بين 
آخرين). وناك عد من الخ ال با قد رجات وكانت قائية قبل WARE‏ 
باللّغة العربية. at‏ غوتاس )1988( ص 202 وما يليها. والصفحة 219 وما 
يليها و 2003« ue‏ 154(. وذلك لأهميته في قراءة عمل ابن سينا؛ ولمزيد من 
الأمثلة في se VI‏ على هذا المفهو م للتقدم» يُنظر مونتغمري )2005( ص 188« 

جغرافيا) و(قريباء لدوره في كتاب "الموسيقى الكبير" للفارابي). 

)3( قارن أيضاً مطالبة Vy)‏ بالأفلاطونيّة الحديثة العربيّة - الإسلاميّة) مشابهة 
المفهوميّة النظريّة والتطبيقية التي تشكّلت على أساس السابقين للأرسطية» مثل: 
«الأول في التفكير هو الأخير في العمل»: صموئيل ميكلوس ستيرن (2 196). وقد 
دحض زيمرمان )1986( ص. 7 رقم 6( عزو ستيرن هذا القول لفيلوبونوس 
(المعروف أيضا باسم يوحتا النحويّ). UT‏ مدين في هذه النتقطة إلى غارث فودن. 
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ol‏ قدرة الحضارة على استيعاب نوع من Jl‏ بشكل BIE‏ - الذي 
Le‏ بين ogla‏ الرؤيتين التعاكستين على نحو واضح pU‏ - هي علامة 
على eg à uS‏ وذلك من الموهبة التي S‏ معها استضافة وجهات 
النظر العاميّة المتنافسة. والتعبير (E JE‏ هذه القدرة على المزج الإبداعي هو 
شخصيّة عبد اللطيف البغداديٌ All)‏ 629 / 1163-1162(« الذي 
fee‏ سيرته الذاتيّة رمزيّة بليغة للمرونة المفاهيميّة التي FE‏ الكثير من نطق 
cosi‏ الإسلاميّة l OLS ASI‏ 


ولا sas‏ للمرء أن BIS gen SH‏ على الفرق الذي jot‏ 
Ly‏ مفهوم dues ee) A a‏ 
الاستجابات) بدرجات متفاوتة من التشاؤم على اللاعصمة البشريّة والثغرة 
eal JI‏ الى فصل als ual Ge‏ والتى ركد هة Sl gll‏ 
الجامدة مثل ee) à; JUNI dt‏ أو ÍI‏ النقشيّة والمكتوبة) وهذا 
المفهوم من Xo WI BU‏ (أي على النحو الذي تكفله موثوقيّة «Gl JI‏ 
وهو من مصفوفة الأفكار التي تضمّتت مفهوم "الإجماع" في الفكر EN‏ 
الإسلاميّ الذي ينتمي إلى أصل واحدٍ مع نظريّة التواثر (أي أن JEN‏ 
المتكرّر لبند من المعلومات سيؤدي في LLII‏ إلى قبول بند المعلومات على أنه 
أمر Se‏ معرفته على وجه اليقين)” — ففي مثل هذه الرؤية عن الماضي» 
الجاع Alk Uke ga GM Gare‏ من الزن Al‏ يرقا فيها 
الُسلمون في الوقت الحاضر ارتباطاً وثيقاً بأسلافهم La‏ © 
a (1)‏ شوكت توراوا (2004) ويصدق الشيء نفسه عن A SUE‏ كثيراً والذي 
حصل بين «العلوم القديمة» المتمثل بالفلسفة (الفلسفة العربية (Gel UN‏ 
FINEST‏ : يُنظر ملحوظات غوتاس ))2002. 
)2( حول هذه المفاهيم الفقهية الأنموذجية» i‏ عموما بيرنارد ويس )1998( 
)3( هذا هو البعد الرّوحي LT‏ تلك التي ترد في الكثير من ا مخطوطات 


والتي يمكن أن تؤدي وظيفة دينية وثقافية ADU‏ لتلك التي سلط عليها الضُوء في 
أعلاه بالنّسبة للإسناد ضمن الحديث. بل هو واضح "eL de Gal‏ 
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إن cob‏ غريخور شولر حول xa"‏ الوثائق gD Gy‏ 
الشرعية) فى الإجراءات القائونية" (صن 82( وحول "القيمة Rel‏ أو 
"sal‏ للكتابة هي استكشافات رائعة هذه الظاهرة. وله NS Lad‏ 
ربط الإفصاح الإسلاميّ بِمُناقَسْةٍ Gy‏ سقراط وفيدروس في حوار أفلاطون 
في كتاب «فيدروس». وأحد المصالح أو ge‏ الذائمة في حرفة أفلاطون 
التأليفيّة ومكيدة فلسفته هو التناقض حيث أنه من خلال شخصية سقراط 
وأساليب التحقيق السنقراطيئء ap‏ سعى للتدليل GES‏ عل del‏ ستو 
من ERS‏ عدم AUS‏ الكتابة كوسيلة لعمل الفلسفة 
ولذلك كات Gal‏ اذعاء سقراط Ob aiti‏ حاصل معرفيه هو في فى أنه «لا 
PG ys‏ وهذه هي هى bE, pail ie All col gll‏ صميم الكتابة في فى أثينا 
في القرن الخامس والرّابع قبل الميلاد. 


والسَؤال الذي يطرخ نفسّه بشكلٍ col) gll ode ot eb‏ 
ما هو أوّل «كتاب» GUL css‏ العربيّة» أي العمل الذي أصدره كاتبه 
Lay cat ua‏ به التداول العام ولا eine‏ على JE‏ (سماعيّ)؟ يصعدٌ 
القرآن بسهولة إلى الأذهان لكن تعقيدات مجموعته (UII)‏ والاعتقاد 
taigen OU‏ هو الله EË‏ إلى SEGA‏ مُنفصِلةٍ وواسعةٍ Bs)‏ القسمان الرابع 
c ally‏ والفصل COI‏ والجواب» الذي تك تناوله سابقاً في الفصل 
الثاني» 2 «الكتاب» في التحو العربيّ لسيبويه» والفصول التمهيدية السبعة 
التي ond‏ على نحو تقليدي «الرّسالة) ll‏ قد تكون JL. S oS‏ 


ig‏ سلسلةً نسب tol‏ ذي شخصيّة متميّزة للمعرفة. على سبيل المثال» ابن 
GUSI‏ (المتوفى في سنة 749/ 1348( يمكن متابعة نسبه الفكريّ إلى الوراء لحوالي 
ثلاثة قرون حتى ابن سينا (المتوفى في سنة 428/ 1037): Ja‏ شحادة )2005( 
ص 153 وما يليها). ويستكشف مايكل كوبرسون )2000( امتداداً هذه الفكرة 
(الادّعاء Ob‏ يكون ريثاً للتبي) في كتابة السّيرة الذّاتية باللّغة العربيّة الفصحى. 

)1( حول هذه القضاياء id‏ بريسون (1998)؛ pe Lal id‏ هادو )61995 ص 
1178-147 لاشخصية سقراط. 


63 yall id 


حقيقيّة. والأعال التي تم ته ans‏ بإيجاز في القسم «JUI‏ أي اللاهوتية 
والبيروقراطية والإميريالية» تشتر ترك في سمة iie‏ ذات Al‏ فهي جميعها 
حالات لكتابة JL‏ (الخطاب»» أي UT‏ جميعها رسائل. 


وكا نتوقعٌ من مُسوحاتٍ غريغور شولر CAU Gy TILI BW‏ 
والمكتوب في صدر الإسلام حتى ob «o‏ القرآن» الوثيقة المحورية في 
الوعي الإسلامي والتي SE‏ - في كثير من النوّاحي - رمزيّة على الذدوام 
للحضارات BLY‏ وذلك بصرف ال لك المتغيّرة 
على امتدادٍ سجل تاريخها الطويل» Pl‏ سلسلة من تفاعلاتٍ مُعقدة 
coli Geese‏ والتلاوة» وبين c‏ المكتوب ‚UN;‏ وهذه Total‏ 
العلائقيّة مُضْمّنة في كلمة «القرآن» ذاتهاء ui‏ تعنى «تلاوة و«قراءات» 
Cab‏ وقد تجسدت في حقيقة أنه وفقاً للرّواية الإسلاميّة» OB‏ لبي 
ose qase‏ القرآن كاملاً في أيّ شكلٍ ثابتٍ قبل وفاته» على e‏ من 
أن الدواية ao i. "S M‏ تشير إلى Las‏ التي OUS‏ فيها cgi‏ يملي الوحي لعددٍ 
من الكتاب» 05 يترأسُهم زيدٌ بن ثابت Bel‏ حوالي 6666/45(« 
الشّخص الذي Age‏ إليه الخليفة ole‏ بقيادة عمليّة التنقيح NEN‏ وجمع 
القرآن وتدوينه من «مجموعة من oi E‏ البارزين» (ص 9.(76 


ما Ge‏ هذّين الحدثين» أصبحٌ : نش القرآن وتلاوته fel Se‏ القدّاء os:‏ 
أعقاب LLS‏ مجموعة المخطوطات العثانيّة» وبعدَ Fils ida‏ فيها النص 
الد أسانا اروف Ball folly (san Gal UL‏ 


Ji )1(‏ ولفرد مادلنج (2001) في مسحه المثير للاهتمام والتحديات للمُصطلّحات 
المستخدمة في القران والتي تشير إلى القران. 

bs (2)‏ جاك بيرك (1995) الذي يقدم مسألة» "Ar‏ أجدها مقنعة» أن des‏ 
أو الصّيغة المحرّرة BEII‏ للقرآن قد يكون استنساخاً طبق الأصل لتجربة النبيّ 
ومجتمعه الناشئ من تلقي الوحي» he‏ تدريجيًا على مدى عقدّين من الزّمن — 
وهي نقطة التقاء في EN‏ 24(. 
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شفاهياً على Sue dul‏ تحوّل في الموقف بعيداً عن «الرّواية با معنى» 
(نقل تفسيري حيث يكون معنى Ga‏ هو ما Ge‏ إلى الرّواية بالحفظ JE)‏ 
حرف تكون فيه الدقة اللفظية هى ال هدف الأعلى) حيث خرجّت مجموعة 
المخطوطات pen enl‏ 

وانطلاقاً من augl E‏ المتبعة aly‏ القرآن» نشأ بدوره AERA‏ 
«القراءات» ce‏ المجموعات العترف بها Cet‏ للقراءات Uhl‏ 
Ope dl‏ (مجموعة مخطوطات) OT al‏ وكل منها ABE‏ بمسمىّ عل 
اسم bs rd‏ لذلك» ضمنت الحاعة ol c ps y‏ وثيقتها الجوهرية 
كات deo ad ab?‏ وذلك OY‏ هؤلاء العلماء السبعة هم: عالم من مكّة 
des‏ من المدينة» 9( من 6B pad‏ وعالم من De‏ وثلاثة من الكوفة 
(القسم الزابع) . وبالطبع بمُجرّد أن تمّ اعتماذهاء ol‏ القراءات السّبع ذاتها 
Le y cil‏ من الكتابة "qn‏ تدوين تعاليم cirl oc‏ 
c "ens‏ من خلال تلاميذهم» وهي عمليّة تطوّرّت بالتوازي مع 
تطور «الحديث») (القسم الخامس). 


وهكذا ينتهى ذلك الحزء من المجموعة DIL‏ التى تستعرض ظاهرة 
المكتوب BAER‏ بالمعنى الواسع ۰ 

الفصل eI‏ كان البحث الأول من المجموعة التي E‏ نشرٌهاء في 
T E 198 Tele‏ 
dee‏ ودقيقة» وخصصت JS‏ دراسة على Jle‏ واحدٍ من الاستقصاء وفي 
هذه الحالة» هي "الشعر العربي القديم" وجا Cad‏ الوقن Anl‏ بعك 
dae‏ كناب مايكل وور lg JU Ol sx (1978 pled Geb Gill‏ 
الشفاهية للشعر العريّ الكلاسيكيّ: طابعها وآثازها». وبصرف النظر 

عن الجوانب الفنيّة لبعض التحليلات» oU‏ لدا الكثير لتقدّمه «tg LAU‏ 
ولاسيّا فيا يتعلّق بتعليقات غريغور شولر uU iail‏ والإدراك حول 
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طابع وطبيعة الشّعر Gall‏ القديم» والذي يُقصّد به GWM‏ الشّعري لكل 
من الحقب التي سبقّت ظهورٌ الإسلام والحقب الإسلاميّة à AI‏ 


لقد أنتجّت الحياة العلميّة القصيرة Gob oll‏ (الذي توفي عن عمر 
o pls 3 GLE 33‏ الأول 1936( ساسلة من المتشورات الكرسة edd‏ 
طبيعة الرّوايات التي أنتجت بها الملاحم ("الموميرية") اليونانيّة القديمة 
"الإلياذة والأوديسة" من خلال إيلاء pleal‏ وثيق للأسلوب الُستخدم في 
تأليف هذه الأعمال. وقد Jotul‏ عبء عمله على ile‏ تلاميذه» mails‏ 
ألبيرت بيتس لورد» Lee‏ إن الأسلوبٌ الستخدم في هذه القصائد هو 
"أنموذجي في الشعر الشفاهيّ" (باري» 01971a‏ ص 61 »رقم 1). 


و ليسّ من الواضح GU‏ ما إذا كان باري نفسه قد استقى من هذه 
الملحوظة الاستدلال (الذي لا 52 ob (xe EBU‏ "هوميروس POS‏ 
نفسّه ols‏ | شفاهيًا" » أو بعبارة أخرى ما إذا كان باري نفسه قد JŽI‏ الخطوة 
al‏ الى اتخذها لور من الأملرب الضف U‏ إلى ECT‏ 
O lop EN oai‏ عله EN odi dc‏ 
ات ا Sab Ls‏ (نظريةه باري / لورد أو انظزية "ae aR‏ 
على io‏ قول غريغور شولر) طوال مُعظّم القرن العشرين» ad‏ بشعبيّة 
مُذهلة في OL‏ البحثية الأنجلو-أمريكيّة» Qi,‏ تطبيقها على عددٍ 
el cola ye foe‏ وما قبل الخدت ومن BIG‏ القديمة 
إلى الأيرلنديّة» ومن الهيسبانيّة (كامل شبه الجزيرة الأيبيريّة) إلى اليونانية 
البيزنطيّة. حبّى UE‏ أحاطّت بالكتاب adl‏ داخل نطاقهاء مع دراسات 
حول (على سبيل المثال) إنجيل متى (تشارلز لوهر» 1967( ومع ذلك 
على حسب معرفتي» لم يتم تطبيقها على القرآن حتی OW‏ ويبدو من خلال 
کتابین La cue‏ لمونرو (1972) و زويتلر )1978: الكتاب 
الذي كرس له هذا الفصل) OF‏ تطبيق هذه E EII‏ على الشّعر العربي القديم 


66 الشفاهيّة وا للكتوب 2 الإسلام AI‏ 


UN أو العثور على "مفتاح حيرام"‎ Tania ءا كات "الكأس‎ s 
قبل العصر الحديث»‎ pall بإطلاق العنان لمعظم أشكال المقاوّمة للإبداع‎ 
Dalai أي الشعر‎ 


ولكن لم يقدر SW‏ ويوضح لنا غريغور شولر على وجه التحديدء 
ذا اليكو الار اا ee‏ أن عه انبل با يعدن 
التشابه مع fole Zus Sle‏ أنموذجيّة من الشّعر الملحميّ JEM‏ (الصيغ 
العرضيّة» وندرة التضمين» والموضوعات التمطية) كأسلوب ASE‏ صيغيّ 
|S) (AS‏ هو موصوف من خلال رادلوف» باري ولورد) .إن هذا eI‏ 

Sel أسلوب الشعر العربي القديم والشّعر الرتبط بالضيغ الشفاهية هو‎ Sy 
وحيوي» ففي حين لا يوجد أدنى شك في أن الشّعر العريّ القديم»‎ ie 
ذلك‎ OB as ينتقل‎ dls al any عل‎ Sod Sy بالذرجة الأول‎ 
استدلال يتعلق بعمليّة التأليف التي خضعت لها‎ GY ليس مسوّغاً كافياً‎ 
انتقاها‎ em eo que القصيدة »3 عييات «التأليف» اللاحقة‎ 


i o co‏ د 


)1( «الجاهلي» هو نعت استخدمه علماء مسلمون للإشارة إلى هذه المدَّة الزّمنية للدّلالة 
على الحقبة السّابقة لنزول وحي القرآن على tee‏ وذلك عندما كان المرء Shale)‏ 
بمعرفة الإسلام . والاسم المستمدٌ منه هو «الجاهليّة)» أي عصر «الجهل. [ وقد Gly‏ 
بهذا التتخصيص علماء غربيون إلى حد كبير» على pP‏ من al‏ كانوا يفضّلون 
التميز في ذلك gal‏ شاقن لا شهر من فضيلةٍ للعرب قبل الإسلام QUAD‏ لضبط 
التفس» والحكمة وغيرها من الفضائل. 
امنشورات الأخرى jul‏ إليها هي لمونرو )0972( الذي Seb‏ بحثه في المُجلّد 
الثالث من المجلّة التي تأسّست iae B‏ الأدب العربي» ENS‏ 
قد حاول بعد ذلك تطبيق روايته عن النْظريّة على الصّفة الشعّرية للسيرة النبوية. ol‏ 
عدم نجاح هذا البحث مع الموادٌ التي قد يبدو lel‏ أكثر استجابة للمنهج Arall‏ 
هو أمر معبر. لكن الأمر الأكثر إثارة للقلق والإزعاج هو الإصرار العنيد في الوق 
الحاضر بين عدد من العلماء e‏ حول مفهوم "الشعر الشفاهي' ' الذي لا يمكن إلغاؤه 
على ما يبدو في الشّعر al‏ 
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الشعر Cals‏ با ميمنة على المنح الدراسيّة الحديثة في منطقتنا. 


و Ud‏ دراسة غريغور شولر على مواجهة (مرة أخرى) مفهوم متيف 

جذريا CAL‏ الأبداعية وذلك على الم من أن iue yo al‏ 
كبيرة على آثارهم وإنتاجاتهم > GJ] Lolo‏ أيضاء وتقحوهاء وسمهوا 
بمراجعتها (من خلال رواتها)» ومن e‏ أجازوا تداول نسخ متعددة لأي 
قصيدة بفعالية القصيدة نفسها. وربا تكون هناك حاجة هنا إلى مزيد من 
الدقة» لهذا يبدو أنها ظاهرة مناسبة للفن المعروف باسم القصيدة» حيث 
dale‏ ما تكون قصيدة متعددة الموضوعات» يبلغ متوسط gb‏ حوالي 70- 
0 بيت شعري» وتتكون من القافية النهائيّة نفسها والبحر نفسه: يوجد 
6 بحراً شعرياً «معترّفاً به». القصيدة هي أكثر أشكال الفن as‏ بمحبة 
أو محفوظة في قلب البانتيون الإبداعيّ CAME a di‏ 


وخلاصةٌ نتائج موجزة للسمات الرئيسة لنظريّة باري/ لورد ومديونيتها 
لأفكار dle‏ التوركولوجي فريدرش فيلهلم رادلوف في القرن التاسع عشر 
(ص 88-87) تقيد غريغور شولر في ارتباطه مع عمل زويتلر» والملامح 
الرئيسة التي يتم تلخيصها (ص. 88 - 90). و تستند GEE‏ على ثلاث 
نقاط؛ العيوب داخل النظريّة نفسها؛ وعيوب في «مفهوم القصيدة العربيّة 
القديمة الشعري» لزويتلر؛ وعجز النظريّة عن تقديم رواية مُقنعة لسمة 
واحدة من Lelie‏ الأكثر دلالة» وهي وفرة eol ll‏ التسخ المحفوظة 
(SY‏ قصيدة معينة (ص 91( 

يعد غريغؤز شور في آول Je se‏ عمل الأغرين ضمن تقاليد 
ليست هوميريّة فحسب» ولكن Lad‏ من خلال دراسات بحثيّة GU‏ في 
القرون الوسطى. ويقوده ذلك إلى أول نقطة رئيسة له؛ فالشعر الملحمي» 


وهو النوع الذي وضعته نظريّة باري / لورد لتوضيحه» هو شعر جهول» 
في حين تعزى القصائد العربية القديمة «تقر قرسا Su‏ ابعداءة إل eld‏ إن 
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المقارنة صائبة sll‏ مع pel‏ الأيسلنديٌ القديم Sy)‏ ملاحم «إيدا» التي 
تعتبر مجهولة المؤلف والشعر «السكلاديكي» الذي يعتبر قصائد عرضية) 
تنتج الملحوظة الآتية: 

Sp‏ افتقار ELEN‏ (إخفاء Eyl‏ في إحدى الرّوايات وظهورها في 
ریا 6 A ose‏ ر ا ASA‏ كين 
في مُصطلّح "dor‏ — فالشعر العربي القديم هو بالتأكيد "D plas”‏ (معارك 
all Le ol bl‏ اع وت السا ب راان ضا قا أو وهي 
مغوار في احتفاله بشعور قوي بالذات والتزامه بمنظومة قيمه) ولكنه لیس 
الل GL)‏ معنى ذي مغزى لله للمُصطلّح من منظور أدبي تار يخي: ö)‏ 
نضال الشاعر في ملحمة EL‏ غير تقنية» من حيث مقياسهاء على سبيل 
المثال). 


بعرو الارتجال بشكل بارز d‏ نظرية EN addi‏ وهو ولق 
على d‏ أداة KLA‏ ضمن أسلوب الشعر العربي القديم» على الرَغم من أن 
غريغور شولر حريص هنا La‏ على ألا يسمح لانزلاق في هذا المصطلّح من 
التشويش عليناء وذلك OY‏ أوجه التشابه Gy‏ الارتجال UN GEN‏ 
والشعر الجاهلّ هي في الاسم chi‏ ومع قصائد ارتجاليّة بأسلوب شعر 
Ube‏ تتميز بإيجازها. وني الواقع» اشتهر شاعران عربيان قديمان بطول 
المذة الزمنيّة التي أمضياها في (tela)‏ : قصائد Je)‏ مدار Pd)‏ وهناك 
gie‏ تشير إلى Of‏ القصائد كانّت نتاجاً لاهتمام فني Jes uns‏ هذا 
النحو كان Bo‏ إليها على Uil‏ «ملكيّة aol‏ (ص 97( وفقاً «UJ‏ لم تكن 
N DLL‏ الأدبية مجهولة. 
)1( ومع ذلك لم يتضح بعد مدى تمثيل هؤلاء الشعراء LSU‏ الأشعار الجاهليّة على 


نحو عام. ولابد أن Sis‏ تشكيل «الحطيئة» لصلة في سلسلة aly JE‏ امتدّت إلى ما 
وراء زهير وأبعد منه» وني حالة هذه السلسلة بين رواة القبائل «يبدو E]‏ استثناء s]‏ 


من كونها قاعدة ob‏ جنيع الأعضاء. .. كانوا شعراء) (رقم. 666(. 
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لكن كيف ELS‏ اتهام شاعر بسرقة الصّيغ pad‏ شاعر آخرء 
إذا كان الشعر الشفاهيٌ يتجسد من خلال استخدامه لمجموعة مُشتركة من 
التعبيرات الصيغية التي تن ues‏ إلى الأسلوب وليس إلى أي فرد داخل هذا 
المنهج؟ Y‏ التحليل GSI‏ لما يعرّفه زويتلر على in d‏ يقود غريغور 
شولر إلى تعزيز فكرة آنه في حالة التكرار عبر الزمن IO‏ الشّعراء في وقت 
لاحق على دراية ب .... المقطع الشّعري call‏ حيث يستجيبون له بطريقة أو 
بأخرى» (ص 99( والمضي Ld‏ -تماشياً مع العديد من العلماء الآخرين- في 
تطبيق الأسلوب (s pall Gat‏ لمفهوم EOpOS‏ كما هو موضح d‏ عمل 
إرنست روبرت كورتيوس. إن نجاح (وقيود) المنهج "الموضعيّ" في الشّعر 
Uy al‏ يضح في العديد من المقالات المكرّسة ل EN"‏ العباس OM‏ 

Pone Aaa اياك التي بر‎ Qs geli 
يتحول‎ y لنا نظريّة باري / لورد التفسير المناسب الوحيد لهذا الإسراف؟‎ 
Gy الشّعريّة الحديثة‎ EN غريغور شولر إلى مُدوَّنات القرن العشرين‎ 
قد نبدأ على نحو مثمر في الاقتراب‎ Wi البدو لبعض التوجهات ويقترحٌ‎ 
col fact أو‎ fg من ظواهر الإصدارات الختلفة لقصيدة غنائيّة أو بيت‎ 
مع الشاعر نفسه أو مع راوية (رواة)‎ GI داخل بيت شعريّ ماء حيث تنشأ‎ 
POEP E E ركن‎ del a RL a للشاعر‎ 
JE لهذا يجب إضافة «تقلّبات القصيدة»ء والأخطاء الحتميّة في عمليّة‎ 
وتزوير» وتحسينات تحريريّة. إن‎ copa sell الشفاهي» والأخطاء من جانب‎ 
القديمة‎ Xp yall القصنافد‎ CALLED iy pat لمت سما‎ colis YI هذه‎ 
الشعري للشاعر‎ ZEN! حادة مع‎ FU التي ; تم إنشاؤها على نحو حاسم‎ 
/200 أبي نوا س أشهر شعراء عصر الدولة العباسيّة لبك )38 حوالي عام‎ 
de إن القدرة‎ Zale والذي يشمي إلى الأسلوب الكتاي وليس‎ 5 


(La) ig pad م‎ jad c RU XUL عل مل هذه‎ a illa alid (1) 
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BAI‏ هي مؤكدة ببساطة من خلال شهرة هذا الشّاعر بوصفه قوي 
الارتجال للمقطع الشعري. eg‏ الفصل bal pas‏ موجرة لفرع وابحد من 
التراث الإبداعي باللّغة العربيّة وهو بالتأكيد أكثر قابلية eei‏ القائم على 
نظرية باري / aca sal‏ اللهية Meet‏ 


و Ud‏ دراسة غريغور شولر لمواجهة (مرّة أخرى) مفهوم Be‏ 
بشكل جذري عن الملكة الإبداعيّة» وذلك على الرغم من أن الشعراء يولون 
عناية is‏ على آثارهم وإنتاجاء e‏ لكتهم Lad‏ يعودون dad‏ ويعيدون 
تنقيحَها وتعديلهاء زوا بمراجعتها (من الرّواة) ومن ثمٌّ يفرض 
عقويات de‏ تدارل تعد ه إضداراق GY‏ قصيدة عل god‏ فال Bo (Sys‏ 
أكبر تتطلب هاهناء لهذا يبدو EIS LET‏ الظاهرة المناسبة لشكل من أشكال 
الفن المعروفة باسم قصيدة. والقصيدة هي شكل من أشكال cal‏ العزيزة 
في البانتيون الإبداعيّ Gp‏ والإسلاميّ. 


وفي الفصل الرابع يوجه غريغور شولر واحدة من الركائز الأربعة 
للنهج التقليديّ للدّراسات الإسلاميّة في الغرب» وهو الشعر Gl‏ 
الرّكائز الثلاثة acit‏ الحديث ورواية التحو وعلم اللّغة: ذُكرت مناقشة 
للقرآن بصورة à ple‏ فقط في هذا PLUS‏ ومن sell‏ أيضاً OY‏ ندرك 
مركزيّة عور الحديث ضمي lees‏ الإسلاميّة» وذلك OY‏ لأقوال 
الى AR‏ أثراً ومسحة على كل حالة من العقيدة الإسلاميّة» كونها - على 
سبيل المثال - على صلة بتفسير القرآن أو الفقه وعلم الكلام. 


ZT‏ جهتى نظر مُتناقضتین»› 


TOM Te 
ص. 108-67 وقد ترجم من جديد لهذا الكتاب.‎ 
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وجهة نظر الُسلمين KÉ‏ صدّيقي وعبد SH‏ مراد )1993( ومن 
هارالد موتزكي )2004( والقارئ sell‏ يشير إلى هذه الأعمال. والرّئيس 
بيهم شخصيّة يوسف شاخت وكتابه أصول الفقه الْمحمّديٌّ في عام 1950 
co inst)‏ وقد قوبل إل de‏ كبر باسعحسان وإشادة. UT‏ الأضوات 
الخاوضة فى Hall ds coal‏ الإسلاميّ فقد مرّوا من دون أن يلحظهم 
أحدٌ إلى coe de‏ وصياغائهم تم تجاهلها أو OS‏ 

إن صيغ نبيهة عبود وفؤاد سزكين فعلا فعله| الكبير لمعالجة حالة 
التوازن» وعلى الرّغم من ذلك (كما رأینا) فقد رأى غريغور شولر با لا 
يدع IUe‏ للشّك oT‏ يتعذر الدفاع عن نظريات سزكينء كما رأى أن هناك 
حاجة إلى تعديل نظريات نبيهة عبود. وإذا وضعنا نظريات شاخت C JI‏ 
المتفردة جانباً Tg)‏ اللاعَلاقيّة للحديث الشّرعيء مثلاً» في الحديث عن 
aedi‏ الإسلامي d s Og «GRE‏ الرئيس لدراسة الحديث هو [peo‏ 
وأسامي» ويتم تحقيق SET‏ بموجبها أن يتم sul‏ حلقة مألوفة في 
سلسلة من الرواة (الإسناد) لمجموعة من الَتغرات لأي حديث مروي”". 
وبحدود الثانينيات من القرن العشرين. OB‏ هذه الآليّة المنهجيّة قد ا 
بمزيد من التطوير من خلال غ. ه. أ. جوينبول» وهي هذا الأسلوب 
المح من تحليل الإسناد هو الذي E NP aF‏ 
ceu‏ نص الاأقوال (أي Ara‏ المسلمين «المتن»). وذلك Bye‏ عدم 
edi De ooo T E‏ العمليات 
التي بواسطتها تطورٌ الحديث» وذلك من خلال التركيز حصرا على Usle‏ 


)1( يوفر غريغور شولر لمحة موجّزة (مع المراجع) هذه الآلية المنهجيّة > وفي الصفحة 
be. 130‏ المزيد في عمل موتزكي )2004 Xxxvii xxi - XXIXSL all‏ 
xlii‏ -)» ومحمد مصطفى الأعظمي )1996( ص 205—154 [الفصل (L8‏ لقد 
صقلت معايير تطبيقها منذ مراجعات جوينبول» واستخدمت بالاقتران مع تقدير- 
المتن بدرجة كبيرة من النجاح. لكن مازال يوجد صوت مُعارض وهو صوت 
مايكل كوك. 
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واحدة من الأحاديث التناقضة. تلك التي تتعاملٌ مع المسائل المهمّة في كتابة 
الحديث. فالأحاديث التي في صالح التدوين المكتوب قد أوردها العلماء 
نظير سزكين و نبيهة عبود للقول OL‏ الحديث كان قد مر برواية طويلة إلى 
أن أودعت للكتابة (وعلى هذا النحو ضمن JE‏ الاختصاصات الغربية 
من قبوليّة التحقق التجريبيّ)» ومن D‏ تحديد del‏ رواية مفترضة JEU‏ 
Oui‏ 


خطوة غريغور شولر الأولى هي io‏ إلى الملاحظة المُقدّمة من باحثِ 
Så‏ جوزيف هوروفيتس» حول أوجه التشابه Gy‏ تاريخ تطور العقيدة 
الشفاهيّة والمكتوبة في اليهوديّة والإسلام. ول تكن Ae‏ تبعيّة» حيث fel‏ 
الإسلام تطوراً عن اليهودية» بل من أصول مُتعدّدة lad‏ ومن خلال 
II 0158‏ 
.(hypomnemata cl Sis‏ لذلك» ما تواجهنا به المصادر هو نفور 
"o us"‏ هن ah‏ اديت eS‏ ول يقلل هذا ZEN‏ من حقيقة کون 
"E a"‏ علاوةً على ذلك or‏ في العراق نفورٌ واسع الانتشار من المداولة 
العلنيّة لباحثِ في مدوناته المكتوبة لنقل الحديث. liag‏ النهج الجغرافي 
الذي أعطى الأولويّة إلى "التلاوة من الذاكرة" (ص 115) بقدر أكبر» ولمدّة 
أطول مين أي TE‏ الا ge DM‏ :كنك قن فق SLAY d] GULL‏ 
مع تمركز Solel BLEI‏ في عاصمة الخلافة» بغداد. وعلى العكس من ذلك 
as »‏ كانّت الاعتراضات ae‏ "أعمال المصنف ما قبل الكلاسيكيّة" 
(هي مجموعات رُتبت حسب الموضوع في فصول) (ص. 114) e‏ موجودة 
في الكتابة قبل المجموعات الكنسيّة بوئة سنة في الثلث الأخير من القرن 
الثالث/ القرن التاسع.“ 


ce 3 (1)‏ التنظيمي المعروف — «التصنيف» (ترتيب الأعمال حسب الأقسام 
(Le ged glly Cavell‏ هو p ee yo‏ يشكل الفصل الام لحمل 3 (2002b) J‏ 
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لكن من oJ‏ هذه الاحتجاجات» ولاذا «gal‏ ولماذا إعطاء dad‏ 
E‏ إن تعظيم القرآن هو التفسير الرئيس الذي degere Xa‏ ب 
Bie‏ أمور أخرى --الإحجام عن الاعتراف بسلطة مجموعة من النصوص 
المكتوبة ترقى إلى الوحي AY‏ جنباً إلى جنب مع رغبةٍ في الاحتفاظ بحق 
العلماء aa een‏ اوس ارم الأمرء لتغيير» 
بل وحتى لإلغاء قواعد معينة»)» وبمعنى آخر» bit‏ حديثِ حيّ (ص 
(esl aa} .(120‏ هذا الحفاظ على الحديث C‏ إلى إجماع في الآراء يفترض 
وجو dla‏ من امات ge a Gd SLY ol ay‏ لو SIS‏ 
هناك تجميع واسع النطاق «للحديث» من خلال الزهري بناء على طلب من 
الخليفة الأموي هشام. © 


ولذلك Rod labi ERII OB‏ تدوين JE,‏ الحديث jue‏ 
خصومة وعداء Gy‏ الشّرق والغربء Ge‏ العراق وسورية» وذلك بدوره 
d£‏ بظهور «أحاديث Lab‏ من تدوين المكتوب من Egy MOL‏ 
sls!‏ إلى زيادة التركيز عل المقبوليّة الحيويّة للذاكرة: كم ous‏ القسم 
الأخير من الجزء الرئيس من الفصل» الصّفحات 129-127» دراسة 
تاريخ الأحاديث لصالح التدوين GES‏ للرّواية» التي في حين 5B‏ ا مؤيدون 
ها في نباية المطاف. فَيّدّت (من أيّ cht‏ للهيمنة النّصيّة للقرآن) من خلال 
gro Nea‏ طريقة تربويّة Sas‏ التقل cb s (el o‏ مريبة 
بشدّة من حيثٌ ilo‏ من خلال eI‏ فقط [كتاب(ة)] من Bl‏ مكتوبة 
(صحيفة)» “05 ø). "Sal eom ask‏ 129( 


öl‏ هذا الفصل صعبٌ» Lb‏ دقيقة ou,‏ وستشكل تحديات 


z 


Yin‏ القرّاء غير cell‏ على DW‏ الأكثر Bo‏ في دراسة الحديث» 


(1) تعطي OUI‏ الإسلاميّة الفضل في هذه المسألة لسلف هشام» عمر بن عبد 
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وهي أدلة كثيرةٌ في الرّسوم البيانية وتعليقاتها (ص 130 -140). ولا ينبغي 
لنا أن Jus‏ عن eS‏ غريغور شولر Sid‏ وإصراره gall‏ حول CAV‏ 
oa. op AH eu cx UI‏ المراكز الجغرافيّة الرّئيسة للتعلّم كا 
تمثلها سلسلة cout‏ الإسناد هو عنصر أسامي في تحليل الحديث) — 
وهو tss‏ ناينث NT uae MI Gan Vide UL‏ لكل be‏ يلوه 
من وحدة في Jb‏ الإسلام» موحدة في EU‏ رواياتهم erbe‏ وقيمهم 
وتطلعاتہم» لكن le‏ أن ينظروا إليها على UT‏ مناخات fel‏ نظام Joly‏ 
سائد. D‏ 


والبحث الذي ترجم كفصل سادس d‏ في الأصل في عام 2000. 
بعد حو الي عقد من الزمن بعد الفصلين الثاني والخامس» وبعد GIG‏ سنوات 
من الفصل التالث. وفيه عاد غريغور شولر إلى ASEM‏ الشّائكة في تاريخ 
المعاجم العربيّة GSU‏ والتي سببت مشاكل كبيرة للحديث العلمي 
الإسلاميّ الكلاسيكيّ وأسلافه الحديثين» وهي تأليف المعجّم العربي 
الأوّلء أي «كتاب العين» المنسوب إلى العالم الأسطوريٌ الخليل بن أحمد. 
وهذا الفصل جديرٌ بالملاحظة وهو في ثلاث فقرات: نجاح غريغور شولر 
في توضيح الدليل العقد aids‏ في s‏ من الأحيان با gles‏ بأنشطة 
الخليل بن أحمد في Jle‏ التأليف وأنشطة تلميذه الل ين pall‏ + وغر aad‏ 
لتاريخ استقبال Sey UKI‏ العلماء الُسلمين الكلاسيكيين» وهي الدّراسة 
التي تذكّرنا Ob‏ تواريخ الاستقبال ما قبل الحداثة EK‏ أن ass‏ اف 
pur Sei As eel‏ كنظيراتها الخديثة» ومقدمقه )151.90 
2) عن الصطلح التقني الثالث ÄI‏ من العصور الهلنستية القديمة» 
بعد طريقة دراسة فيرنر جايغر UL‏ "ما وراء الطبيعة/ الميتافيزيقيًا" لأرسطو 
)1912( بعنوان gramma‏ (وجمعها: «(grammata‏ وهي "الكتابة 


(1) انظر للمزيد من المعلومات» شولر (20020» ص 655 والملحوظة رقم 80« ص 
1 والفصل الخامس» ÉY a‏ الضَّفحات 71 -89(. 


75 yall id 


المدرسية"20. 


ots o]‏ الخليل (الذي توفي o‏ حوالي 160 ه/ 776 م و791/175) 
هو في الحقيقة ps‏ "كتاب العين"» والخليل» GS‏ نعلم» OUS‏ معلم التحو 
لسيبويه Bibl)‏ حوالي 180ه / 796 م)» فالآن يُعتقد بصورة عامّة أن 
يكونَ هو صاحب اول "كتاب" Lla-‏ بشكلٍ مضبوط- باللغة العرية 
Lb)‏ بعد «(ol El‏ إذن osi oU‏ بشأن تاريخ ظهور I «ots» Jii‏ 
الواة قع أول رسالة علمية) Ab‏ مراجعةً Jut‏ ربع قرن أو نحو ذلك. 
ولذلك Ob‏ القضيّة LAT ols‏ حاسمة لإعادة بناء غريغور شولر لتاريخ 
qu al ike pus Ei d E‏ 
i‏ بينَالمعاجم والتحو في الفصل الثاني ص. 58-49( Cue‏ نوقشت 
Lal‏ مسألة تأليف الخليل لکتاب عن قواعد Ol‏ 


di exa eg a, gel oes ie 

تصنيف la‏ بمكانٍ في الجهاز الصو البشري الذي ينتج Ml‏ 
الحروف الحذرية AAU‏ لا من الحنجرة وانتهاءً gaa?) gael‏ 

a ee 


)1( انظر شولر (2002. ص. 82 وما يليها). 

(2) انظر للمزيد من المعلومات» 62002b) J på‏ ص. 107-91( 

(3) تتألف الكلمة في اللغة العربيّة من 3 أو 4 أو 5 أحرف أصليّة (جذرية). ومن 
ا na‏ 

be "m ge (4)‏ 5 94 60 وهو أستاذ اللغة العربية (سابقاً) في مدرسة 
الراسات الشّرقية والأفريقيّة في جامعة لندن» أن يصفَ صوت هذا الحرف السّاكن 
في قسم من كتابه «علم نفسك العربيّة) (لندن» 1943( حول الأبجديّة JI JYK‏ 
اعين) 
طفيف. لال ا ل ال 
مضغوطة» لإنتاج صوت OU‏ بدلا من صوت منخفض» ستكون قريبة من حروف 
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ولذلك فقد ol. ge‏ الصدارة d‏ ترتيب المدخلات. وكمبدأ quete‏ 
ol‏ هذا النّهج لم يلق نجاحاً Les‏ وبدأ الفصل» بعد ذلك» دراسة 
لاستقبال nt‏ الخليل في البحث العلميّ الحديث والنظريات المتضاربة 
التى Vy‏ العمل. وتدورٌ القضيّة حولٌ مدى مُشارّكة تلميذ الخليل الليث 
io 30 bes‏ 200 / 816-815( بالتأليف d‏ عمل الخليل» 
as udi‏ التي كانت 32 مُقدّمة الحجَم i‏ جدّاً e m‏ وهي ما دفع باحثان 
سابقان sn)‏ وويلد) للاعتراف OL‏ الخليل ex C e ols‏ في 
العمل لوضع الخطط وتعريف abil‏ على sl‏ الشخص الذي bL‏ به 
تحقيق نظريّات مُعلّمه. وقد D‏ هذا الموقف الأساميّ من تالمون. مع ذلك» 
o xdi ols‏ البولندي دانيتسكي من "e HH Sy ; pasts! Li‏ 
في eget‏ النظرية إلى علم all‏ وبعبارة أخرى» من الواضح 
الي يكن عل در اليم معي هذا اده على الدض من وف 
اا جع التي Rd‏ سيبويه إلى تعاليم الخليل ici‏ . ولذلك فقد $ Ls‏ مع 
ملحوظة غريبة حي ee‏ ن التظام الصوتي الأكثر تعقيداً (نظام الخليل) 
أقدم 25 من نظام سيبويه الأقل منه تطوراً . ولهذاء ووفقاً للنظرية السائدة 
للتقدم العلمي ESS OL)‏ الجن الواسع النطاق لنظريّة أرسطو pall‏ 
في gles cl sl Laili ob „Sophistici Elenchi" ats‏ للاختبار 
العلميّ polli‏ دلالة على تقدّم المعرفة» وعليه يجب أن يكون تابعاً 
Gy‏ إلى Ti‏ دابل على السام المنهجيّة أو النظرية)» ويجب أن تكون 
صوتيات الخليل EAT‏ بعد أنموذج سيبويه هي PLN‏ 


العلّة العربية في جوار هذا الحرف السّاكن»!. 

(1) للاطلاع على مدى توافر الُخطّطات التَصنيفيّة في الرّواية المعجميّة» انظر كارتر 
)1990(. 
a e 9‏ مرح poU MR‏ 


فضلاً عن حب الاستطلاع هذاء هناك glos GY all Stall‏ عن 
نظريّات الخليل بصفته HHL Gd‏ معه gs‏ في أعمالٍ GY‏ وهو 
ادّعاء قدّمه السجستاني (المتوق 2250 / 856 Cp‏ دو PUN‏ 
البصرية Lely A‏ التفاصيل الربكة OL‏ العمل قد U fey‏ 
البصرة من خراسان. 

وقد أدت القراءة المتأنية للمُصطلّحات المستخدّمة في مقاطع من 
المعجم لتقديم muse ois‏ بغريغور شوار إلى استنتاج مفاده أنه «بدأ بكتابة 
كتاب go pe a n eo‏ 151(« ونتيجه ui‏ 
کر quo gà de Soli‏ وين ee idus‏ 
يحدث ذلك على نحو منهجي à‏ دوائر Stell‏ أو e‏ المحاضرات 
(وهي الطرائق التي استخدمّها الخليل في تعاليمه الأخرى عن النحو وعلم 
العروض» mes‏ الموسيقى)» حيث ol‏ هذا (ean‏ الواض ضح ull‏ هو 
سمة ميزة عند كل من JL‏ واللّيث» fy‏ نص ll‏ خضع م إلى عملية 
المراجعة المعتادة على أيدي علماء ء لاحقين. 


رقع rS a oes addi‏ ارجات pali‏ ارد 
والحديثة المختلفة حول تأليف JIH‏ (ص. 3 والصّفحات التي تليها)» 
كما كانوا يكافحون fd‏ الطابع slt‏ لنص العملء Lal‏ الوحيد لإعادة 
ناء ESE‏ لتاريخ تأليف EK ASH LINE EU. pell‏ 
LK!‏ أن تكو هي نفسها Qe‏ سلسلةٍ من الاستجابات للمشاكل Rl‏ 
وهي EN‏ سلسلة Jua‏ غير مُعقّدة؛ eier‏ 
عرضة للتغيير والتطوير كالأعمال التي ab‏ عليها؛ ,43 أن Sud‏ شهرة 
الفرد (المثالية؟) ol eed Lal‏ التي od Sys To‏ من UAE‏ من 
الأجيال القادمةء والسّابقة للحداثة» والحديثة. 


)5( تقسيم العمل 
وأولئك الذين يودون أن يعرفوا مثل هذه الأمورء فقد Wee‏ وفقٌ 
a 4 ^ £ £ A 5 £ w w‏ 
الثمط الثالي: أوي fo BLEU‏ قد أنتجّت ترجمة أولى db‏ حيث laji‏ 
جيمس |. مونتغومي ومن ثم غريغور شولر. وبالتشاور مع غريغور شولر» 
e 5 » 8 P "E "ETE >‏ 
CoS‏ جيمس |. port‏ 5( المقدمة وصنف ال مسرد والفهرس» الذي أدركته 
أوي fe BLEU‏ إلكترونيًاً. كذلك أشرقت أوي فاغيافوهل على الإعداد 
الالكترون ii dn‏ فقد كان im a‏ أن api ee d‏ من 
i‏ برحابة صدر جديرة Hs‏ 


تصوّرتٌ بداية فكرة إنتاج هذه Ole Al‏ قبل AST‏ من عقد من الزّمنء 
لكتي لم Gul‏ في العثور على أي تمويل ESE Yet‏ فقد OW‏ من حسن 
حظي الكبير أن أكون Dot‏ على توجيه شكري إلى دعم iia‏ رايت لكلية 
الدراسات الشرقية في جامعة كامبريدج. de ys‏ الصندوق» من oy‏ أمور 
أخرى» "لتعزيز دراسة Ax‏ العربية التي قد Wie‏ التاخبين من Sy‏ 
i ey‏ . ونحن a gd‏ للتاخبين لقرارهم دعم هذا d a cll‏ كما 
نأمل - عمل كامل في إطار الرّواية العلميّة الذي Leads‏ ويليام رايت بكل 
اقتدار. 

2 


zs و‎ ^ d 
الفصل الأول‎ 
نقل العلوم 2 صدر الإسلام‎ 
شفاهی أم مكتوتٌ؟‎ gai 


US SV > Ja BE‏ ها cls I3]‏ الأغيال ta ll a‏ عن 
العلوم العربيّة الإسلاميّة» التي cos‏ بِينَ القرونٍ الثاني/ الثامن- والرّابع / 
العاشرء وال قف باستخدامها SUMI‏ (سلسلة الزّواة)» قد rere!‏ 
بصورة اماه على المصادر المكتوبة أو الشفاهيّة. ومن الأمثلة على هذه 
coti all‏ كتاث "الو طا" «UU‏ بن "ous 4.096 /179 TONS:‏ 
المغازي" "all" OLS s (267 [150 d tU Tm on‏ 
للبخاري sl)‏ في 256/ 870) ومُسلم à iD‏ 261[ 875(« و 
كتابٌ "التفسير" (تفسير القرآن)» Js y‏ "التاريخ" d BU AE‏ 
J310‏ 923( و oes‏ "الأغاني" لأبي الفرج الأصفهان GAD‏ في 6 / 
967(. 


و OT‏ نبيهة عبود في دراستها عن when‏ الأدب Ly pal‏ رواية 
مكتوبة Co u IRA‏ مستندةً على مجموعة كبيرة من e DN‏ أجزاءِ 
من bs jl‏ الأمويّة. واقترح فؤاد سزكين في كتابه «تاريخ الكتابة العربيّة 
"Geschichte des arabischen Schrifttums /‏ طريقة à‏ 
إعادة ele‏ مصادر هذه الصتفات aS S)‏ المكتوبة على وجه الحصر). 


d adl se, (1)‏ على مادة إضافيّة في كتاب شولر )1986( انظر مراجّعتي لعمل 
a2‏ )1983( 


)2( 4.3 عبود )-1957 1972( 
)3( سزكين (-1967)؛ Ol pe‏ عمل سزكين الرّائع» ويعني «تاريخ الكتابة العربية». 
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Lal By 0‏ على أنه قد اكتشف ode‏ من نصوص المصدر I‏ والتي 
استندت عليها الصتفات Oi SU‏ . فع عمل saec ode‏ أن 
ile‏ سابقة حول gel‏ الشفاهيّ إلى حد pS‏ للعلوم العربية ة الإسلامية 
حتی زمن OLS ow sll‏ قد ea‏ 

oe eu 43) [202]‏ قوسين إلى ترقيم صفحات CVU‏ 
الأصليّة التي استندّت عليها هذه (ir‏ . لكن ألقّت العديدٌ من الدّراسات 
التي Pe‏ طريقة واڏعاءات سزكين» في الوقتٍ cuu‏ بظلال الشكٌ de‏ 
الأسلوب qn‏ عل وح الحصر old‏ المصادر. cid,‏ نصوص pua‏ 
لي M M‏ لي د سن 

Aral AR ولكتها م تكن بأيّ حال من الأحوال تنقيحاثٌ‎ aal 

ل أي أا Slas‏ | تستند على المصتفات s Ll 43 9 pall‏ 
(على سبيل المثال» تاريخ الطبريٌ). وأحد الأمثلة على ذلك هو ما يسمّى 
تفسير ماهد d AD‏ 104/ 222)» في N‏ عن ابن أي 
mi‏ عن Pale‏ وفي أسوأ الأحوالء Ul Ges‏ مقتطفات من مُصتفاتِ 
az‏ فعلى سبيل Sts JEN‏ الغارات لأبي مخف d AD‏ 774/157 
GOS ccs di ad‏ الواقع جزءاً من DS‏ "الفتوح" لمحمّد بن أعثم 
الكو Gehl)‏ بعد 204[ 819(. وفيه اقتبس ابن giel‏ على وجه الحصر 
dt 1967- u$; (1)‏ 1 ص 82 وما يليها)؛ راجع ص. .30178 132. 
c1 967— Juge (2)‏ الجلد „el‏ 19 وما d‏ 58 399 


cull (3)‏ معظمٌ هذه الادّعاءات على أساس دراسة جولدتسيهر )61890 e‏ 
المجلد. 2( ص. 21(202-194 )1971( 412 2« ص. -181 188(]. 

cu (4)‏ ا ee‏ . أمثلة إضافية: «تفسير القرآن» 
pul‏ بن سليمان» ویو de‏ تنقيحٌ متا خر للنضٌ الأصلّ مع مواد مُضافة لرواة آخرينَ 
wel es gell ne‏ 122 
وما يليها. Ys‏ الصفحات 143 وما يليها)؛ «نسخ خ القرآن» للزهريء Gl‏ أنه 
نسخة ind‏ موسّعة ومتقولة من دون مُبالاة أو آله baad‏ لاحن al‏ من 
dele Solas‏ (راجع ريبن» 501984 511981 2 13.9 1987( 


الفصل الأول: J‏ العلوم 2 صدر الإسلام 83 


BF Gl عن‎ cul; 


fie‏ على ذلك» كشمّت الدّراساثٌ التي أجريّت على lel‏ موجودة 
فقط في $e lee‏ شيا Sess‏ عل من AS Su. BU‏ 
الإصدارات المختلفة. AAN sure‏ الحرفيّة» وفي بعض 
oL VI‏ الاقتياسات الكاملة )1 قري من الكتب» والتي» وفقاً 
لسزکين» قد ele‏ بالفعلٍ d‏ مرحلةٍ uui arque qe DEA ERU‏ 
P‏ مستبعدة LE‏ نتيجة لذلك» dsus ob‏ سزكين في ab eles‏ 
من ofi‏ «إعادة ely‏ العديد من نصوص المصدر القديمة بصورة كاملة 
من cual‏ لاخر غر مُسوّغ. ىا أظهرّت دراسة السّاموك التي 
Jolas‏ مع Sl‏ المختلفة المتواجدة للشوة البو P‏ (سيرة eel‏ 
هشام dg‏ في 334/218[ و«اقتباسات» ابن TAS ES‏ ]203[ 
وما إلى ذلك) أله بسبب انخيرات التي لا ga‏ ها الموجودة في الرّوايات 
a‏ الخ :إن إعادة ادما ان de ds Zu‏ وجرد ails‏ 
22 3 


- 


ES 


لقد برهن فيركى|يستر في دراسته عن مصادرٍ كتاب «العقد الفريد» بأن 
ges AAI al‏ واضج it‏ عل شل Sah‏ ليس ا تأ 
يذكر Js dent de‏ الاستعارات المزعومة لابخ عبد ay‏ (المتوق فى 
328[ 940( من كتب فعليّة كانت تعد في السّابق £515 ومصادرّه (كتاب 
البيان للجاحظ [المتوق في 5 25 / 869-868]؛ وكتاب عيون LEN‏ لابن 


)1( فؤاد سزكين (1981؛ راجع Lal‏ 1971( ص 56 وما يليهاء CM s‏ الصّفحات 
58 :وها (ll‏ 

)2( سزكين (-1967 shell‏ 1ص 1479 5-؛ ص 082 1. 13)؛ راجع أيضاً 
ار 


(82 o c alli cto67- سزكين(‎ (3) 
(165 ص‎ law 961978) الساموك‎ (4) 
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قتيبة dad]‏ في 276/ 1889( في مُعظّمها اختلافاتٍ جوهريّة من نظرائها 
المفترضين في التصوص المذكورة آنفاً. لكن LB ELi‏ افتراض Be‏ غير 
مباشرة بصورة مَعقولة ”. فييدو OF‏ كل هذا يشي إلى التقل eii‏ إلا 
Jal ie US di‏ المكتوب أن ofla S Utd‏ الدراستين على الحو 
التالي: في حالة ابن إسحَق» ob‏ راو ذو مصدافية قد »25 تارحّه PULS‏ 
LUG‏ لابن EUN TCR al E‏ 
ا ی مر aan‏ مكو تيه" 


a‏ اليوم حالةٌ عدم اليقين d m‏ مسألةٍ JÉN‏ الشفوي LUGS‏ الكتابة 
ihh‏ من خلال pe Sage‏ عن pias‏ كتاب الأغاني» وهو 
موضوعٌ o‏ على نحو ES‏ فهو Be‏ من جه أن «ني هذه الأيّام... 
هناك اثفاقاً els‏ النطاق على à‏ هذه الأسانيد à pc jl p‏ 
igr E‏ أخرى» قرول «في كثير من الأحيانء لا 


N A 1453 oe 55.0995 من‎ ee ol ead 


ew 


c «de «dsl, [204]‏ حل هذه cdi‏ وذلك عن طريق اقتراح 
ها » في اعتقادناء أن Gy p‏ ما يبدو وجهاتٍ نظر مُعارضة df‏ 
ما للكلمة من مغئی: إذ Luca‏ أن Caza:‏ أن هذه النظريّة قد ظهوّت تنبجة 
اعتبار دقيق لنتائج بحثِ eh‏ سابق بدلاً من تجديد دراسات المصدرء 


)1( انظر فيركمايستر (1983» ولاسيّما الصفحات 463 وما يليها). 

)2( إلخطيب البغداديٌ؛ )61931 c1 Aland]‏ ص 221( ابن سعد )1904 -1906« 
alil‏ 3 . 1» ص 25( راجع نبيهة عبود (1957 c1972-‏ الْمُجلّد 1ص 89 وما 
يليها) والسّاموك )1978 ص. 61520149 162( و راجع Lai‏ رقم 119 و 
130. 

)3( انظر ge (1979) S etis‏ 33( إن البحق غبارة عن dock Bus‏ من الفصل 
eu JI‏ من AUS‏ فلايشهامر )1965( = فلايشهامر )2004( . وقد Gel‏ زولوندك 


(1960) من 218) عن وجهات نظر UE‏ يمكن العثور عليها فى کاب بلاشير 
(1966-1952.»ص. 136). 
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t‏ في سياق دراستناء oca‏ إل العودة إلى وجهة نظر ألويس شير نجر 
حول عدو من BUE‏ الأساسية. OU,‏ شبرنجر أوّل مُستشرق يتعامل مع 
May X‏ 


gin Geb M or fes نقاط.‎ Lu X EDI blai 
أفضل‎ ee de تعليم العلوم حرصاً‎ d الإسلاميّة‎ LIRU الخصائص‎ 
Vo =) على فصول الُحاصرات الأكاديميّة الحديئة‎ n > Tem 
ly 99 جا وکات إقامة‎ NV تساعدنا باعتبارها‎ ol G 5 /lesung 
Iy P "gle" o ge تحت‎ Lal للمُسلِمِين‎ 3 Jo أكاديمية»‎ ol Se 
فقط‎ JES بها في العصورٍ القديمة (بعض أعمال أرسطو التي كانت‎ fot 
فيه‎ An الذي‎ quen من‎ pp هذا‎ m من خلال المحاضرات).‎ 
de thal) فق الثاذوة‎ ds ye sf em eai بالاستماع إلى‎ MEAT 
أساس ملحوظات مكتوبة أو من الذاكرة» وعد الأسلوب الأفضل للنقل‎ 
واعتبرت القراءة فقط» التي عرقت في وقتٍ لاحت باسم‎ fle على نحو‎ 
Jh د‎ lel مُعادلة لذلك الأسلوب. وهي مثل‎ Lal «العرض»‎ 
prr ore A PRECEPIT يكوة فيها‎ T 
Asian lal من ملحوظاته المكتوبة.‎ Jle من الذاكرة أو يقرؤها بصوتٍ‎ 
في المجالس والحلقات» التي‎ did (ol Alb ويصحح. وکات هذه‎ 
المساجد في العصور السّابقة» وأحياناً في أماكنَ أخرى‎ GRE UE كانّت‎ 
وبمعزلٍ عن هاتين الطريقتين في‎ OUI على سبيل المثال» في منزل‎ Lal 
»]205[ الملحوظات (الوجادة‎ SEU نسخا بسيطا‎ gb المعلومات»‎ Je 
100 رقم.‎ arly (1) 
ص 58 وما يليها)؛ وجورج‎ 1 adl 6196 7- ) سيأتي» راجع سزكين‎ Uy لهذا‎ (2) 


فاجدا )61983 ص 2 وما يليها)؛ daly‏ )61968 ص 93 وما يليها)؛ ومقدسي 


)1981( ص 140 ومايليها)؛ وماكس فايسفيلر )41952 ص 8 / العربية» 14 
(SUN /‏ 


)3( مقدسی (1981. ص 10 ley‏ يليها)» daly‏ )61968 ص 112 ومايليها). 
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والكتابة» وما إلى AW‏ في el,‏ مبكر. yai UL,‏ الذي نحن 
بصدده d‏ #يسمع» من سلطة موثوقة» عندئٍ يعد (fil JEN‏ قيمة Piod‏ 

(1) الطرائق التربويّة 

أصبحَ واضحاً منذ البداية» على أساس من الأدلّة الكثيرة التي جمعتها 
نبيهة عبود وسزكين» أن الكتابة قد استخدِمّت بصورة غير مُنتظمة» و 
أصبحّت تستخدَم مع مرو الوقتٍ في تدوين الحديث, والأحكام الشَّرعِيّة 
cdg silat‏ والمعلومات EN‏ والشعر وهكذا reel‏ واسعة SU‏ 
أكثر فأكثر. 

وعلينا أن Bad‏ على وجو الخصوص OF‏ هذا ينطبقٌ أيضاً على الحديث. 
ومن ll‏ للاهتمام؛ التقاش الأكاديميّ حول الرّواية المكتوبة في المرحلة 
s C‏ جا هي BT‏ تلك التعلقة بالمرحلة التي تسبقٌ مُباشّرة مرحلة 
تالف dass Rod eoe dl‏ بز كلس لله rife (ean ua‏ 
في البداية لم يقصد من الحديث أن balis Jag‏ على وجه الحصرء وقد قدّم 
دليلاً على أنه CS‏ أيضاً بصورة غير مُنتظّمة في مرحلة مُبكرة UT Is‏ 
من الجانب الآخرء فقد اعترقت نبيهة عبود “ وسزكين” أنه بعدَ هذه الفترة 
ols RAT‏ هناك في بعض الأحيان بعش التحفظات Ku‏ اتجاه كتابة 
الحديث. ومع ذلك» لن يتم التعامّل مع هذه المرحلة i SN‏ جداً في afti‏ 


)1( يبدو OF‏ التمييز بين ogla‏ الطّريقتين» غير المعروف في مرحلة d Re‏ قد وضع في 
ed‏ ات ال" -1967» We‏ 1» الصفحات. 61659( 

)2( راجع سزكين ( -1967 Aled‏ 1 ص 61 وما يليهاء 69؛ Alen‏ 2 ص 29( 

)3( جولدتسيهر )11890 shed‏ 2 ص 9 وما dg‏ 194« 196( ]= )61971 
abel‏ 2 ص 22 وما يليهاء ص 181 وما يليها]. 

)4( نبيهة عبود (1957 -1922 dei‏ 2 ص 10 وما يليها). 

(5) سزكين( E‏ علد الى AGM‏ 
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Ne 


إن وجرد أدب iaa‏ الاق esi aoa unas‏ من JST‏ 
الموضوعات EU]‏ للجدل: فهل ينبغي عليناء مع جولدتسيهر”» أن ES‏ 
بداية EXEAT‏ (وهي SS‏ التي od‏ على شکل منهجيّ مُنقيم إلى 
فصول موضوعية) في زمن البخاري «المتوق à‏ 870/256( ولم 
ERU‏ 875/261( أو o5‏ مع کو اکر ls fo‏ 
فبإمكاننا أن نستفسرٌ على سبيل المثال عن وجودٍ أدب الفقه قبل زمن مالك 
ين أنس ESM‏ 179/ 796) أو الكتب AZ LH‏ قبل ابن إسحق (المتوق 
à‏ 767/150( أو >« بعد الطبريٌ Å)‏ في 923/310( AX‏ 
وكذلك بعد وجود الأعمال Éil‏ للتاريخ الأدبي السابق GY‏ الفرج 
الأصفهانّ (المتوقى في 356/ 967) وهلم جرا. 
Gy [602]‏ معارضة لوجود مُصتفات حديث مكتوبة Gl IE‏ 
(وغيرها من الأعمال المعاصرة في مجالات التعليم المختلفة)؛ مثل: eb‏ 
AES asd‏ "ل يكن له كتاب J‏ كان Ea 48 4 ©," ‘his‏ 


)1( انظر الفصل الخامس. 

)2( جولدتسيهر )1890 Ait‏ 2( ص. 2116180 وما dl;‏ 6234 245 وما 
يليها) [- )11971 dll‏ 62 ص 168 وما يليها. > 195 وما gl‏ 216 وما 
يليهاء 226 وما يليها)] . راجع Lal‏ ستاوث )61969 ص. 5 ومايليها A s‏ 
ص.57 وما يليها). 

(Gig 34 asi سزكين (- 18812 جلك‎ (3) 

)4( وضع جولدتسيهر )1890( ]= )0 أوّل مصتفات الحديث (وهي أعمال 
مرتبة على نحو منتظم في فصول موضوعيّة) في القرن الثالث للهجرة / التاسع 
للميلاد ويؤكد ul‏ استندت أساسا على المصادر الشفاهيّة . ومارسّت نتائجه المبذولة 
Les Lab‏ على نظريات الُستشرقين اللاحقين بشأن خلت وتطوير العلوم الإسلامية 
الأخرى (مثل التاريخ» وفقه اللغة) راجع أوبسالا سزكين )01971 ص 3 وما 
يليها). 

2 aedi رما يلها‎ 70 o ct aet (1967-2) a; غديدة ق‎ Deal هناك‎ (5) 


o I الإسلام‎ 2 eiie ls الشفاهية‎ 


88 


الموضوعات topoi»‏ بطريقة |S fi> X23‏ هو (o cols‏ له علاقة 
ett‏ المجالات في التعليم؛ على سبيل المثال» الحديث (سعيد 


Se بن الجراح»‎ eS «77385 /156 à ER "T TUR 


Sehe,‏ الفقه (سفيان à ER Me]‏ 778/161 و 
ix Jl‏ (خلف الأحمر» ER‏ حوالي 0 769+ id cà sl JI sla‏ 


ص 29 وما يليها) ؛ ونبيهة عبود )1057 dei c1972-‏ 2 ص 661 لاسيّا رقم 


7 ؛ راجع أيضا جولدتسيهر )11.1890 2 ص 212.197(]= =)1971« 
المجلد 62 ص. 9 Mies ba‏ 

الذهبي )1963 dedi‏ 2 صي. 153(« » على سبيل المثال» Jë‏ عن أحمد بن حنبل 
والخطيب البغداديّ )1931( المجلّد 13« ص 475( de.‏ الموضوع» راجع 
سزكين ) le PERAR E‏ 
المرجع نفسه» ص 1 9 وما يليها UEM.‏ ويم رافين» بحث «سعيل ر بن Ge ul‏ في 
ctl deed Zed de gun gl‏ الان ore‏ 3 .[. 

ابن حجر العسقلاني 1325 NORUNT‏ 129( والخطيب 
Ael 61931) Gla‏ 3 ص 475( على سبيل Jul‏ راجع حول هذا 
الموضوع» سزكين ( -1967 المُجلّد 1» ص 70)؛ وحول الشّخصء الرجع نفس 
ص. .96 وما يليها. dall‏ رئيف خوري» بحث "وكيع بن cob‏ ' في الموسوعة 
الإسلاميّة "طبعة ثانية"» المجلد. yell‏ 101.[. 

ابن حجر العسقلاني )1327-1325 للهجرة» Jel‏ 4« ص 41129 115( 
ll;‏ البغداديٌ (1931ء Jedi‏ 3 ص 475(« على سبيل المثال. راجع 
حول هذا MERE 1957) » «e & eg pd all‏ . 61 رقم. 257( 
وحول الشخص» سزكين (- -2 196+ ol ied‏ ص 518(. E - bil]‏ 
راداتس» بحث سفيان الثوري في الموسوعة الإسلامية "طبعة ثانية"الجلد: 9« ص 
0 ومايليها.]. 

أبو نواس )61958 ص. 3174311(. راجع حول هذا الموضوع» جولدتسيهر 
uo 62 eli 1890)‏ . 17 رقم. 2( ]= )1971 المجلد 2( ص 183» رقم. 
5 وسزكين (-1967. المجلد 1« ص £70 المجلد 2( ص 29 وما يليها)؛ راجع 
حول الشّخص المرجع RUSO‏ 2 ص 460 وما يليها. 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 
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حوالي 156/ 4773 وابن العربي» المتوقٌ في 231/ 846( . 


لكن» ينبغي ألا Shs‏ إلى هذه التعبيرات J sna‏ عن سياق الكلام الذي 
وردّت ضمئه: أخبار حول طرائق تدريس وتعليم العلماء ذوي الصّلة. وني 
dd anus ae a‏ 
35.55 ذلك 8 فقد OUS‏ هذا بالتأكيد الاستثناء وليسّ القاعدة. وهى لا 
تدعمٌ Gand‏ جولدتسيهر Ob‏ هؤلاءِ العلاءً قد نبذوا «الورقة والكتاب».* 
SLY‏ هذا الاذعاء» سوف اول oae SV‏ من الأخبار ]207[ 
eres‏ بن con‏ الذي Ís‏ «الورق gie ry e‏ 
تعرّف call Len Ais al beo jalas‏ الذين كتبوا | eol all‏ 
pos c‏ 


Le‏ بيد وَكيع Li tts‏ وأملى عليهم وكيعٌ حديتٌ سفيان 


)1( ابن النديم dell 18727182 D‏ 1 » ص 1192 5) [- (1970» ص 198). 
وانظر حول الموضوع» بلاشير )1952 1966 ص 6100 ولاسی| رقم 3)؛ راجع 
حول الشخص» "nre‏ -1967 المجلد. 1( ص 366 وما يليها) Su il.‏ 
فك» بحث "ماد الراوية' ' في الموسوعة الإسلامية "طبعة CASU‏ المجلّد. 63 ص. 
136[ 

(2) ابن النديم )1871 3838 المعلد 14389,5021 -1C6.‏ )2.1970 0152[ 
Bil‏ حول الموضوع» بلاشير ) -1952 1966» ص 6100 Sole,‏ 3)؛ راجع 
حول الشخص» سزكين (- -1967 المجلد 8« ص 127 وما يليها). m‏ 
OL‏ بحث «ابن Cale MI‏ الموسوعة الإسلاميّة «طبعة CGU‏ المجلّد. 3 ص 706 
وما يليها]. 

)3( ينظر رقم 84. 

re :)8(‏ 0197 )= )1977 الجلد 2 ص 183 
ومايليها]. 

)5( محص سوق 1987-3 abel‏ 007 70( ا لخر مو BW‏ كرست ها 
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Org LI عن‎ Lg, A 
يكن لوكيع مُدوّنات لحديث سفيان أو أية ملحوظات‎ Lb فالاستنتاج‎ 
OL, ذلك يقليل‎ da ردق الد 6ا‎ Ube کر می کات کون‎ 
debis aos عن سفيانٌ الثوري‎ CaS وكبعاً قال ذات 3 اما‎ 
خمسة‎ a «ما نظرتٌ في كتاب‎ Lad SW, cus إلى المنزل‎ Cary فإذا‎ 
XC, سنة ة إلا في صحيفة‎ ås 


لا يوجد أي تناقض على الإطلاق Éy‏ عادة كتابة ŠUI‏ ومراجعتها عند 
الحاجة من جهةٍ LSU Gus‏ المحاضّرة من الذّاكرة من der‏ أخرى: يقول 
ابن AA) öl o6‏ في 354/ 965( عن وكيع: 


bir LE; Se >, ot 5p‏ وذاکی۵ 
MGs‏ 
وبطبيعة الحال» Op‏ شيخاً Aes Bea‏ محدودةً من الرّوايات BIS‏ 
بمقدوره العمل من دون حاجة إلى مُدوَّنات مكتوبة. غير آنه من الخطأ تقديم 
مثل هذه المزاعم إزاء العلماء الذين قيل أتهم مؤلفو AE al‏ الضَخمة© أو 
أن es‏ بالاستناد إلى هذه الموضوعات "Topos"‏ كما Je‏ بلاشيرء Ob‏ 
ace‏ الرّاوية» وابن الإعرابي في وقتٍ متأخر من القرن القالث / التاسع» l‏ 


)1( الخطيب البغداديٌ )61931 edd‏ 13» ص 10.16475 وما يليها). 

)2( الخطيب البغدادئ )1931( Ael‏ 13( صن 21.1:475 وما يليهاء ضن 5 وما 
يليها). 

)3( ابن öl‏ (1959» ص 173» رقم 1374). 

(4) حول عادة مذاكرة الأحاديث (تبادل غير رسمي للأحاديث بين الطلاب: انظر 
God o ms‏ راجع dal‏ (1968). 

)5( جولدتسيهر )1890 Adl‏ 2( ص 0197 رقم 3) ]= (1971. المُجلّد 2» ص 
3» رقم 1)6]. على سبيل JUI‏ 
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يحتفظا بملحوظاتٍ ES‏ 

وكثيراً ما كانت Ul‏ المعنيّة غير رسميّة على نحو مؤكّد — Bs‏ 
للمُدرّناتِ الواردة في أعلاه؛ ومن Soll‏ أن Sus DS‏ وكيع قد الخذت 
شك cole pat‏ ا من اللحوظات أو SU Sa ol, — eot SAL‏ 
ذائها ( بدرجة كبيرة في بعض COLA‏ المقروءة من ca SIU‏ أشكالاً مختلفة 
من s SE‏ إلى أخرى. وهذا هو Ael‏ الأسباب الُحتمّلة في ظهور رواياتِ 
dake‏ لذات العمل. 


,555 الطّلاب LIU‏ حتى في الحقبة c KAI‏ مواد يقرؤُها lll‏ من دفتر 
المللحوظات أو يتلوها من الذّاكرة. فإذا ما أراد الشيخ من تلامذته أن يقوموا 


Jail (1)‏ رقم 89 و90. 

)2( راجع أيضا الصفحة رقم 33 تحت البند )2( ف ففي المراحل الأولى على وجه 
الخصوص. كانت كلمة كتاب (جمعها: كتب)» ما Sle‏ عل s ah‏ 
تعني فقط (شيئاً eG eso‏ و«ملحوظات"؛ و"مُدوّنات" el‏ وبصفة dle‏ لا 
تشير هذه الكلمة إلى الكتب الحقيقية. ou jl ehe‏ وآخرون 2 -61970 
المُجلّد 1» ص 40 وما يليهاء بحث esse tC Lon"‏ )61890 الخاد 2 ge‏ 
all .1967)[=(196‏ 2» ص 182 وما يليها.)]؛ بيدرسن (1984» ص 12). 
(يتشارك هذا البحث في عدد من الأفكار مع فصل "تأليف ونقل كتب" في العمل 
المذكور أعلاه. Ul‏ مدين في هذه الإشارة إلى البروفسور روبرت هلينبراند إدنبرة). 
راجع had‏ رودلف زطايم» بحث "كتاب' ' في الموسوعة الإسلامية ميّة dab"‏ ثانية P‏ 
المجلد. 65 ص. 7 ومايليها . وزفايم )261961 66( diis, pha Lally.‏ 
|g: Chel bes 13169 30.1968)‏ كانت أقدم SEV‏ العربيّة التأريخيّة "كتبا 
شخصية» ودفاتر للعلماء 0 وبحث هورست )41953 ص 307( : كانت ala‏ 
"تفسير الطّبريّ" في معظمها من "مذكّرات à SLE‏ كتبت باعتبارها مُساعداتٍ 
للذاكرة». 
وينبغي التذكير Ob‏ الباحث الأوّل الذي تعامل مع إشكاليّة lil‏ مُقابل النقل 
المكتوب للرّواية الدّينيّة في صدر الإسلام» هو ألويس اشبرنغر )1869( المجلد. 3« 
ص 93 وما يليها)» حيث لحظ المسائل بصورة أكثر وضوحاً من العلماء الذين أنّوا 
في وقتٍ لاحق» وكتب: «علينا أن تمي بين sls‏ الذاكرة وات الع 
والكتب المنشورة». 
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Gad ds as‏ أن ca as £i‏ خلال كازسة ts. AN‏ على هذه 
المصادر» كانت تُعقّد دروس الإملاء من ofal‏ شعبه بن ÓA) EA‏ 
في 00761160 ووكيع ب بن Al‏ (امتوفى في 197/ 12 8). dli,‏ 
والمحدّث ]209[ سفيان الثوري dell)‏ في 161[ 9778 eye‏ 
jw à AD ee‏ 103/ 1 و 110/ 00728 ومحمّد ابن السّائب 
1D IS‏ 146/ 3 6 7)؛ والمدائنيّ oll)‏ في 228/ 843 أو بعد 
ا les‏ فقه اللغة ابن Å gl Geyl‏ في 846/231(« 
و ثعلب dell)‏ في 291/ 9.(904 على الرّغم من التدوين الباكر Sigal‏ 
التي s‏ تلاوثها في أثناء الإملاءِ و(نظريًاً على الأقل) انتقاها بالشّكل adl‏ 
)1( راجع بيدرسن (1984» ص 20 وما يليها)؛ و ماكس فايسفيلر )14.241952 
و 261951 34 ومايليها). 
diei 11958 - 1955) aill (2)‏ 1ص 14409 .17 ص 2196 14)؛ 


والخطيب البغداديّ )61931 المجلّد. 7 “pe‏ 1.28 . 3)؛ و ماكس فايسفيلر 


)01951 ص 34( و سزكين ) (yo «1 adl c1967-‏ 67( . ومن المثير للاهتمام 

quc TEE‏ اياي اوراس 

O1. a a (3)‏ (راجع ص 31) ؛ 
ماكس فايسفيلر )61952 ص.16/ العربية؛ 1951( ص. 34( ody‏ وغيرها من 
el‏ المحدّثيين الذين عقدوا دورات إملاء. 

)4( فايسفيار 1952 2ن TE‏ العريية). 

)5( سزكين ( -1967 dodi‏ 1» ص 63ء رقم 7) مع المراجع 

61970) te tase 1695 o «1 المجلد‎ c1872- 1871) ابن النديم‎ (6) 
[(205 ص‎ 

)7( ابن عبد 4 )1965-1949( lad‏ 4« ص 318)؛ راجع روتر )1974 
ge 01989) E305 EES‏ 197 

)8( ابن النديم )1871 -1872 dadi‏ 1 ص 1469 . 10- )1970( ص 152)]. 
"P‏ هذا المصدرء ob‏ ابن TESI‏ أيضا at‏ بأسلوب القراءة o»‏ النديم» 
c1 edi 61872-1871‏ ص. 69» 1. 216 )211970 152([ 

(9) ابن التديم )1872-1871( sled‏ 1« ص 74« 1. 28 ]= )61970 ue‏ 
164( 
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U‏ من قل old‏ فقد Colis che‏ :ف الماتسة Sy‏ إصداراتك 
الطّلاب alse)‏ 


كانت الُحاصرات» إلى جانب الإملاءات» التي يُقصّد منها الاستاع 
إليها «فقط» سمة ثابتة أخرى في تمارّسة التعليم t‏ صدر الإسلام. وحتى 
cll DIE‏ «الضَرف» يدون بعض الطّلاب ا ملاحظات من حينٍ 
لآخر. Os‏ هذا مقبولاً من بعض العلّمين» ومستهجَناً من مُعلّمِين آخرين. 
tn‏ لذلك» فاه لبي مى a TP‏ وجود مُدوَّناتِ ere‏ 
المواةٌ:.ووققاً Stel cc N‏ الطّلاب في مثل هذه Je ULL‏ التركيو 
بشکل pls‏ بحضور الشيخ أو ball‏ على حفظ موضوع البحث الذي 
يدرس خلال e Sled‏ وبعد ذلك» يمتحنون بعضهم البعض حول 
محتويات i ll‏ وأخيراً يدوّنونها في المنزل للرجوع إليها في المستقبل. 
* لكن تذكر مصادرنا صراحة ob‏ هذه لم تكن ال حال على نحو دائم. أما 
فیا يتعلق ol e‏ مفسر القرآن D sale KAI‏ في 722/104« 
i ael, of Gale‏ من وين in eal gay Eat‏ ق GN‏ 
es‏ ع a ee iad‏ عل شك 
كتاب LOS‏ القاسم مُتاحة؛ وقيل o)‏ كل ناقلي ŠU‏ 
لو حر بسر Gale a i‏ تعاجهم آم 
لاء قد نسخوا كتاب القاسم في إنتاج : نسخهم المكتوبة» دون أن يذكرواء 
غرضياء اسع القاسم في الأسائيد ذات الضّلة. Ta‏ 


)1( الخطيب (olx JI‏ )061970 86 وما يليها و1974» ص. 111 ومايليها). 
)2( الخطيب البغداديٌ (1974» ص 111( . راجع أيضا ke ig‏ »)1957 -1972« 
aai‏ 2 ص 61( وعن qua‏ راجع ص. 31« 


)3( ابن JI Ol‏ )61959 ص 0146 أي 1153) t‏ راج نبيهة عبود )1957- 
2 © المجلّد 2« ص 98 رقم. . 24( مع أدلّة إضافيّة» وأيضا ستاوث )61969 


T صن‎ 


94 الشفاهيّة والملكتوب 2 الإسلام ا مبكر 


UI: E210]‏ بغية الاستفادة من تفويضهم لنقل عمل 248 كانوا 
قد سمعوه من خلال السّماع أو el ll‏ على الأرجح إلى الدوّنات المكتوبة. 
فإذا لم تكن لديهم A ell‏ حاولوا الوصول إلى Ia‏ 
الآخرين. وذرس بيانات الكولوفون لمخطوط فريد من القرن السادس/ 
in‏ 
Loe) ed o gi de zei‏ ا Tu‏ 
"(Vorlage >‏ نسخه se‏ الحلقة لونتاج نسخته المكتوبة 
تماما بعد مرور بعض الوقت على Sl‏ 

وني Jb‏ هذه الظّروفء التي من Je) WIE‏ عكس الإملاء) c‏ 
اا Calas dall‏ عل dose SEE lil‏ من UT‏ حن فقط 
بعد انقضاء بعض الوقت» لم يكن من المستغرّب ظهور مجموعةٍ واسعةٍ من 
QA Gy co fel‏ المختلفة Egal‏ 


E lly E أن کون سيك‎ Kall القول» من‎ ae 
U be ا ا‎ uo at gl 


1- اختلافات à‏ عرض الشيخ للادة. 
2- اختلافات في تدوینها. 


o Sud من‎ Ja - 3 = 


)1( ينظر ستاوث» (1969» ص. 14611 وما (gl‏ 
)2( راجع بيدرسن )261984 33( 
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)2( المدرسة القديمة 

أظهرّت: LL‏ تى OST‏ أن di Vo eae LAE oat LT‏ 
وقتٍ متأخر من القرتين الثاني/ الثامن والقرن الثالث/ التاسع» d‏ يعطوا 
إلى أعمالهم شكلاً Tre‏ وثابتاً في أغلب الأحيان. ومع ذلك ينبغي التأكيد 
على öl‏ هذا لا يعني الادّعاء بعدم امتلاكهم و تلامذتهم مُدوَّناتِ مكتوبة 
لاستخدامها ol ASA cola AS‏ أو ساغدات BSA‏ فضلاً عن 
ذلك» afi‏ لا يعد إمكابة قيام + شيخ أو آخر بإعدادٍ نسخ مُتفّحةٍ بشكلٍ 
كاملٍ «i Std.‏ إلا OF‏ ذلك يعني عدم ترك أو تحرير العلماء في كثير من 
الأحيان لكتب بمعنى تنقيح ge‏ لمواذهم. قدّموه d‏ كل من pel se‏ 
«سماع» بنسخة dake‏ إلى de‏ ما. Shey‏ نقلها عن طريق القراءة» غالباً ما 
ig‏ بتنقيحاتٍ حتلفة GU‏ لعملهم. 

سمعنا عن مالك ر بن أنس D‏ في 179/ 796) di‏ فضل لو قرأ 
Gls‏ الموطأ عليه من تلامذته (أي نقله من خلال القراءة).“ ds‏ بعض 
iussu‏ يد geen‏ لال (o‏ .© وأحياناء 
tal eT qa‏ فيك al salia] aah Recta‏ 
وذلك يعني أنه Gil‏ نسخاً مكتوبة أو كتبّها له الكتبة. ونع oes‏ يعد 
Vo‏ شكلا Sa dy sly‏ نسخة «قانونية؛ Oei‏ تستند إليها cios‏ 
التصوص NEST‏ التي وصلتنا. في الواقع» UE‏ توثق دورات ol SE‏ 
iile‏ من خلال السّماع والقراءة جرت خلال a‏ زمنيّة Gab‏ وأظهررّت 


)1( الخطيب البغداديٌ )1970 ص 362 وما (Kb‏ راجع نبيهة عبود (- -1957 
sera 5‏ 126 وما algd‏ وس كيت ( -1967. المجلد 1« ص 458 


وما يليها) مع مزيد من المراجع. 
Kali faci cias) uo (2)‏ 
)3( الخطيب البغدادي )261970 443)؛ راجع أيضاً رقم 115 
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BEN من‎ 8 je S درجة‎ 


وبتوضيح هذه الْمارّسة dem‏ من Had) Zullı HS‏ 
التى ذكرناها في البداية 3 يكنا الآن OF‏ نبرهن التالي: ت BEREIT‏ 
i a P MERE yy Oe) Ss asl‏ 
UAE oca‏ وبأشكالٍ iS A‏ أن یکو الانحراف التكرّر عن 
Ze‏ المكتوب أو التنقيحات النتابعة سبباً للاختلافات. > وإن CAS‏ 
دورة امُحاضرات هذه متاحة غالبا ges‏ مكتوب pits‏ قد celi ds‏ 
4555 على gi) ML‏ نص مكتوب للمُحاصّرة)» ap‏ في كثير من 
الأحيان SEN‏ أو ینش KS asus‏ لکن sas‏ للطلاب تحريرة بعد 
AAEE‏ ؛ وهنا ol SLE Soks‏ هيغل و فرديناند دو سوسور إلى الذهن. 
فهل توجّبَ على عالم مثل هذا أن يوع نصوصٌ i edi‏ أو هل ينبغي 
دوّنات inih i SE‏ أن توجد ia‏ أوراقه بعد eS‏ على الأرجح سيسندٌ 
cal‏ نسختهم على هذه المادّة dob.‏ يكن يكن ذلك» سيلجؤون إلى مُدوَّناتهم 
الخاصة. 


كما يوجد أمثلة موثقة عن elle‏ أعطوا لعملهم - أو نسخة منه ‏ 
شكلاً ثابتاء حتى في مرحلة ia KA‏ فهؤلاء العلماء» وباختصارء أنتجوا كتابا 
حقيقياً. وأفضل حالة معروفة هى لابن إسحَق» الذي يبدو أنه دون بناء 
غل ce‏ من الخليقة اللصرر كل Xia oll GSLs‏ فى كناب ]212[ el ge‏ 


)1( راجع نبيهة عبود )1972-1957 ted‏ 2 ص 124)؛ جولدتسيهر )1890( 
المجلد 62 ص. 220 وما يليها) ]= )1971 المجلد. 2( ص 203 وما يليها)]؛ 
سزكين ) -1967 abel‏ 1» ص 458 وما يليها) . ويجزم جولدتسيهر وشاخت بأن 
مالكاً وثق نسخاً للموطأ بأسلوب مُتراخ للغاية وأن ÉLAN‏ حرّروا ga‏ فقط. 
ويجادل سزكين من ناحية أخرى أن le‏ نفسه قد أخرج الكتاب برمته. .كما رأينا 
أعلاه» لا يوجد آي تعارّض بين هذين الموقفين. ر انظر في هذا السياق ملحوظات 
GELS‏ الموسوعة الإسلاميّة «طبعة ثانية»» edi‏ 6 ص. 264 epu‏ 


2p 


.. مالكا أرادَ أن يخرجَ "عملا" بالمعنى اللاحق‎ Shoe on. toad 
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«الكتاب الكبير ».0 قبل وبعد هذه النسخة المكتوبة» التي لم تعدّ موجودة» 
نقل ابن إسحكق مادته (أو أجزاء منها) في nl LAU‏ ويوجد رواية عن 
أحد تلامذته» وهو سلمة , بن الفضل dal)‏ في 191/ 806(« )3 يخيرنا 
اه ورت esl ud‏ عاب ا zd o‏ أي برديات أو (lb az.‏ 
وامفخدعيها لاقل EA)‏ السب فض Am‏ الخلا روات لابن (ul‏ 


(3) 


لذلك AY‏ أن الرّواة الباقون قد أعدّوا مُدوّناتهم من ecl BLE‏ أو 
حصلوا على مادّته بطريقة أخرى» بالنسخ من الآخرين» على سبيل JEM‏ 
ولذلك لم يكن وجودُ د نصوص E‏ لكتاب ابن xa]‏ «كتاب 
المغازي»أمراً enn‏ على pè I‏ من أن المؤلّف نفسه قد أعطى SSU‏ شكلاً 
ثابتاً. 


yok علم فقو اللغة. فوفقاً لتقرير‎ ue في‎ AT Quas denn, 
(عمل» ربا تعني هنا: دون‎ el Opell فهرست ابن‎ d من جملة أمور‎ 
باسمه‎ st ail ets (780/164 في‎ Gell) Cel peal (&ts 
ابن إسحَق بادته التاريخية) أو ابنه‎ Ue SI «المْفضَّليات» للخليفة المنصور‎ 
إلى حد كبير‎ Ë نسخ هذا العمل‎ ob المهديٌّ. وکا أشارٌ ابن النديم»‎ 
إلا من‎ Us وأن هذه الاختلافات لم‎ RER دو بحيث‎ 


)1( الخطيب Galas!‏ )61931 المجلد ان 1 وما يليها). راجع يوهان فك 
(1925» ص 33)؛ نبيهة عبود )1957 419722 c ei‏ ص 88 وما يليها»؛ 
وكلاهما مع المزيد من المراجع ؛ الساموك (1978» ص. 616461526149 وأيضاً 
رقم 130). 

)2( راجع المراجع في رقم 119. 

)3( الخطيب البغداديّ )1931 dodi‏ 1» ص. 1. ومايليها). 

)4( ابن الثديم )1871 -2 187 المُجلّد 68,061 وما يليها.) [ - )1515241970 
وما POLL‏ راجع سزكين )= -967 1 المجلد .22 3 5 وما يليها)؛ و نبيهة عبود 
(1972-1957» المجلد 01 ص 89). راجع الفصل 3» ص. 71-70. 
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العروض المختلفة التي cals‏ فيها المادة في Jal 5 SE‏ والاختلافات 
في رواية تلامذته SU‏ ويبدو La, ell Gol OF‏ التَمْسيرَ الأخير» وذلك 
لأنّه Sae‏ نسخة ابن abe‏ على Ul‏ الرّواية الصّحيحة. 


وبعودتنا إلى نموذجنا 55 أخرى» باستطاعينا أن Gad‏ الآتي: في 
الحالات المذكورة coed‏ لدينا أساتذة أكاديميون bE 5s Sy tu‏ 
„el SLE‏ ككتاب (على سبيل المثال» كتاب جو لدتسيهر» Vorlesungen‏ 
cuber den Islam‏ هايدلبرغ» 1910 ] = مقدمة في علم الفقو والشّريعة 


الإسلامية» برنستول» نيو جيرسى» 1981([. ol‏ هذا أي الأسعاد فين 
استخدام مادّته (في شكلٍ معدل وحُتلف) في دورات ol Sled‏ اللأحقة 


]213[ شهد à‏ القرن الثالث/ التاسع | CRS‏ في عدد الأعمالٍ p à‏ 
RS Jl‏ الإسلامية التي SA ell‏ ثابتاً dus J8) (LS)‏ وجودٌ إهداء 
أو P dade‏ علامة 322 كل هذه opä AION CON‏ الآخرونٌ مُتأئّرين 
GUSH AZ‏ («الكتبةا» etch‏ الذولة)+ الذين كيرا بانشرهم OVS‏ 


ie yal! MN as can à 3a) dee أبق‎ ps er es 
m EYS المجموعة‎ old Er من‎ dal TE asl iY «كتاب الأمثال»)»‎ 
خارج هذه‎ Jet Soc فقط في حلقاتِ‎ LAUS DESI ed ل‎ dt 


Map bb على شكل‎ Lal الحلقات‎ 


(1) كل الأعمال التي ناقشّها بيتر فريمارك )1967( هي كتب حقيقية. 

)2( إن نقل التصوص مثل القرآن» وبعض الأعمال النحويّة (على سبيل المثال : (oLD‏ 
لسيبويه)» تلك التي 3 تم نقلها على آنا انصوص ثابتة» لبعض الوقت» بإمكانها أن 
dy‏ انطباعاً Lai‏ وراك ايت ينعي pre,‏ المعدّل لما كان 
يعت نصا (مراسلة شخصيّة). 

)3( راجع جوتشالك )01936 ص 288 وما يليها)؛ S,‏ )61954 ص 45 وما 
يليها. 816566 وما يليها؛ 01981 .365 وما (gd‏ 
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ونادراً ما 338 JE‏ وثبت المراجع العربيّة Sy‏ الأسلوّين ‏ 
إنتاج yer‏ وملحوظاتِ è óli‏ من جهة و كتابة الكتب الفعليّة من 
جهة أخرى”". لدينا Gobel‏ التالي لابن درستويه» وهو cS ple‏ من القرنٍ 
et‏ / العاف 2 coo Je‏ الكتاب» لعمل se gl‏ [214] الذي 
يميّزه عن كتاباتٍ سابقةٍ في هذا النوع» فيقول: 


TA (1)‏ هذا التمييز ولاسيّ) في «الفهرست» لابن oi‏ ويمكن في عبارات مثل: 
«ولا هو من الكتب» أن يكون معنى «الكتب» ملحوظات مُتفرّقة US s‏ محرّرة أيضا. 
وفضلاً إلى ذلك» يمكن للتعبير We!‏ و«تصنيف» JS bs, SF‏ من Ay‏ 
العمل والباحثين اللاحقين (له أو الجيل القادم من الطلاب) الذين قاموا بتنقبح 
العمل المعني. وني بعض الأمثلة: يصنف «الفهرست» كل من مجموعات المدائني 

من OUI BI‏ (المزيد عنها أدناه) وكتب ابن قتيبة» التي تم تحريرٌها من المؤلّف نفسه» 
SS‏ (ابن النديم» 1 187 -1872 »المجلد 1 » ص 100 وما يليهاء ص 77 وما 
(kL‏ ]= = )970( ص. 6227-220 170 ومايليها)] . وينطبق eu‏ نفسه على 
كتاب أبي عبيد (كتاب الأمثال) » وهو كتاب BG a‏ بعمل سلفه أبي عبيدة» 
الذي لم يكن كتابا بهذا المعنى (ابن النديم» 1871 -1872 المجلّد 1ص 53.71( 
]= )1970( ص 156( 115( راجع أيضا أدناه مباشرة. وسو يوه 
بعض الاستثناءات القليلة odd‏ القاعدة عند ابن NU‏ يم. على سبيل المثال» يد يشيرٌ إلى 
حماد الراوية: Ur‏ روي غه الان وصقت الكقب رمدم pal A)‏ 71871 
WE ERES‏ 1(92- )1970( ص. 198)]. ومن Fall‏ للاهتام أيضا 
cbse‏ حول كتابات نصران QUA IH‏ : «وکانت AS‏ نصران لابن السكيت li‏ 
وللطوسي eee‏ (ابن الندي 1871¢ -72 {joel delete‏ 72( ]= )61970 
ص 158)]. ومن ثم» يجب أن يكون لدی نصران ملحوظات عن edel‏ وإلا فا 
كان ليشير النص إلى كتبه (وللحصول على مرجع آخر لكتبه» راجع ابن النديم» 
1872-1871( 23241 1» ص 41 1. 13 ]= )61970 ص.156)]). ومع 
ذلك» i‏ تكن هذه "الكتب" متاحة كمخطوطات وزعت بحرية. وباستثناء مدوناته 
الخاصة. لم تكن موجودة إلا في نقل تلامذته. 
وتعليقٍ ابن النديم GY‏ على إسحاق بن إبراهيم الموصلي هو تعليق لا لبس فيه 
إطلاقا: "وله من الكتب المصنفة التي es dy‏ (ابن النديم 1871- 
32 المجلّد el‏ ص. 0 ]- )1970( ص 309)]؛ راجع Lal‏ زولوندك 
0 »ص 222 » رقم 74( j‏ 


all (2)‏ البغدادي )61931 Ael‏ 12( ص 404 وما يليها)؛ راجع جوتشالك 
)061936 288 ومايليها). 


ll الشفاهيّة والكتوب .2 الإسلام‎ fie 


"ومنها [أي كتب dis Lee ul‏ الأمثال. وقد سبقّه إلى ذلك جيم 
البصريّين والكوفيّين: Game‏ وأبو زيدٍ وأبو عبيدة والنضرٌ بن شميل 
oto gil Seal‏ ن الأعرايّ إلا 9 ae‏ روايتهم في كتابه 3 أبواباً 

تنتمي أعمال الحاحظ ŠI)‏ في 255 / 869-868( وابن قتيبة 
Goll)‏ في 889/276( من الناحية الموضوعيّة» على الأقل في جزءٍ منهاء 
إلى الرّواية العلميّة العربيّة الإسلاميّة. فكلاهما oss‏ للكتب الفعليّةء 
والتي في حالة الجاحظ WE‏ ما des‏ شكلّ رسائل» LAYS,‏ ارتبطا 
NEU‏ د cI‏ في بداية مسيرته» تحت اسم الكاتب des‏ بن 
fos del daa‏ يي de outs ies‏ 
سبيل GES cJ‏ «كتاب أدب الكاتب». 


gll ada yg 2 poles y ESI ijs G be bb cl LeU te, 
في 228/ 843( 2151[ وهو 255% و(مثل الجاحظ)‎ Gell) البصريّ‎ 
العلماء الذين ل‎ is pot عضواً في‎ OWS أعمال الأدب [انظر المعجم]ء‎ cd 
BO eil ونقلوها فقط من خلال‎ Cal JSS يضعوا كتاباج تہم في‎ 

هذا هو الاختلاني AL‏ الذي يكمنٌ في جوهر ABS‏ التالية 
للمُؤرّخ المسعوديّ (ت. 956/345( الذي Ge xus‏ أساليب عمل 
البصريينء كما يلي: 

لا يعلمٌ el‏ من الرّواة وأهل العلم أكثر Gs‏ منه ]الجاحظ[ ... 


Sts‏ أبو الحسن stall‏ كثير الكتبء إلا أن أبا الحسن المدائنيّ OUS‏ يودي ما 
سمع» CoS‏ ا لجاحظ ]. ..] Jd‏ صداً CARS OLIV‏ واضح البرهان» 


JR ga ك الله‎ o0 842) DUIS كارك و‎ (1) 
125 ye c1 الجلد‎ 61949-1943) 0055 4095. (2) 


Oud Se ucl d 


وكا لاحظنا علا أنه حتى في الأعمال التي ترجعٌ إلى القرن الثاني/ 
za‏ والقرن الثّالث/ التاسع» التي وضع La uiis‏ اللّمسات الأخيرة 
عليها وبعضها موجود في تلك التسخة بالات قد تم العمل بها بعد 
ذلك E a Pe PITT uias‏ أو على Je‏ أجزاء 
في دورات ol ábil‏ . ففي عملية JE‏ فا کہم D de‏ شكلاً di abe‏ 
درجة أكبر أو أصغرء عن نسخة الولف القابتة. Sly‏ هذه Ehel‏ قد 22 
من فيركايستر في بحثه عن مصادر ابن عبد by‏ اكتاب العقد الفريد». 
ومن بين المواد الأخرىء أدرج ابن عبد ربّه في كتابه مُقتطفات مُستخلّصة 
فخ عملين فغرونين A MA S Whe‏ 
الأمثال» GY‏ عبيد . في حین Obs Gal‏ العروض دوّن قيودء DÄI Op‏ 
التي أخدّت من كتاب الأمثال تعرض اختلافاً بسيطاً نسبياً Ledis‏ نقار نا مع 
المصدر (باستثناء عدد من الْتَغيّرات D (GLAY‏ 


)1( المسعودي )1965 dedi c1979-‏ 65 ص 104 علامة القسم $3146 راجع 
المسعوديّ لرأي alte‏ عن عمل ابن ن إسحق التاريخيٌ (ينظر ص G4‏ المسعودي 
Jal »1979 1965- =)‏ 5» ص 211» علامة القسم 3446). 


)2( ينظر فيركايستر )1983 ص . 186 ومايليهاء 102 ومايليهاء 109 وما يليها). 
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)3( المؤلف والرّاوي 

أحد الإنجازات الفكرية البارزة لفؤاد سزكين (aa, h LE‏ 
للتميّيز oe‏ نمطين من العلماء oS ll‏ في EN Jë‏ طريق 
مقارَنة ime‏ للأسانيد: ine‏ من جهة» جامعين أو مُصنفين (دعاهم 
سزكين («o d o‏ جمعوا موادّهم من مصادر متعددة (وفقاً لسزكين» 
كانت تلك المصادر عبارة عن DUG‏ مكتوبة حتا)» ومن جهة «S Pl‏ 
3 ناقلين يمرّون على هذه elsi‏ في rele‏ فقط. OS jo AS yg‏ 
ea sti dali NN‏ ا BLE‏ 2101[ يشيرٌ إلى 
cag:‏ المصدر SUL‏ للكتاب all‏ © 


pai (1)‏ سزكين aad c1967-)‏ 1» ص 82 وما يليها) رواية كاملة لمنهجه. ترجم 
المقطع gell‏ من خلال جيمس بيلامي )1984( ص 4): 
«جميع أسانيد الكتاب» وهي المصادر المباشرة التي تهمناء 5 تود ضع على بطاقات ف 
es‏ ترتيب هذه البطاقات Wy‏ لاسم الرّاوية الأخير. Bligh‏ 
الأول» نسعى إلى البحث عن مزيد من الأسماء الشائعة بين الأعضاء المتعاقبين. eu.‏ 
لناآخر هذه الأشياء مؤلف المصدر المستخد في الكتاب المعني . على سبيل المثال» | إذا 
كانت أساء الرّواة هي نفسها عند العضو الأول فقط» ومختلفة بعد ذلك» فهذا يعني 
SU es‏ هر نونك zualt‏ ا Shakey Slat r‏ 
من المصادر. وإذا كانت الأسماء مُشتركة رجوعاً إلى الأعضاء الثاني والثالث وأعضاء 
آخرين» slie‏ يشي إلى أن الأسماء المشتركة الأولى eds‏ الرّواة» Oly‏ الاسم 372 
الأخير قبل ZEN‏ يقدّم المؤلف للمصدر Key.‏ للمرء بمجرّد تحديد مصادر الكتاب 
البحث عن منابع المصادر 4a, LIL‏ نفسها jos‏ البطاقات ذاتها». 

)2( عرض لأوَّل مرّة في سزكين (1956» ولاحقاً أيضاً في -1967 c1 aladi‏ ص 82 
وما يليها). وأحد سابقي سزكين هو يوليوس فلهاوزن. لقد fo‏ على الصَّفحات 
الأولى من دراستين تاريخيتين له استناداً على كتاب tg Ab‏ (أي فلهاوزن 1899« 
ص 3 وما يليها وعام 1902( الصّفحة الثالثة وما يليها) بين المخبرين DIN‏ 
و)المجمعين» (فلهاوزن» 9 2„ . 4)» أو «الثقات الرٌئيسين» للطبري (فلهاوزن» 
1902« ص. aly MG C7‏ العاديين» . وعلى الرَّغم من أنه م يحدّد منهجه صراحة» 
إلا dT‏ — يتبع GJ‏ أسلوباً محدّداً Glo‏ موهبته — حدد على نحو دقيق أبا خنف» 
وابن إسحاق» والواقدي» والمدائني (فلهاوزن. 2 الصّفحة الرابعة وما يليها)» 
وديف بن SUUS) ga‏ 1899 ص 3 وما (KL‏ بكونهم الثقات الرئيسيين 
للطبريّ. وكل أولئك "مؤلّفون" بمفهوم سزكين. 


Du,‏ مع ذلك أن cali Sy Jai‏ والرّاوي de‏ نحو واضح» 
على BVI‏ في الفترة KII‏ 3 أضاف B‏ الرّواة أو حذفوا من NEN‏ 
التي نقلوها أو عدّلوها بطريقةٍ أو أخرى على JW‏ > القرن JESS‏ 
التاسع والقرن الرّابع/ العاشر. ومن القرن [eI‏ العاشر, ESM J‏ من 
الأعمال asb‏ [217] في شكلٍ cult‏ إلى e‏ ما مغل سیل «JUI‏ 


وقد وصفف بيدرسن G)‏ بيدرسن» 01984 نشرت بداية باللغة الدناركية في عام 
1946( طريقة سزكين في تحليل الإسناد بشيء من التفصيلء إذ قال: 

p‏ [آي يحيى بن آدم] كان المؤلف الحقيقي [أي . كتاب الخراج] وهو آم مؤكد من 
خلال ذكره ثقاتٍ gilh‏ لتصريحاته الشخصية في حين CIS‏ سلسلة ابن «d ri‏ 
e SE‏ والصَّفَارء والعامري غير متغيّرة. ومن ثم نقل هؤلاء الأربعة ببساطة 
كتاب ابن آدم من واحد GNI‏ (بيدرسن» 1984» ص 33» رقم 32( 

وقد توصّل باحثان آخران يدرسان مصادر (GE LS)‏ إلى استنتاجات lu‏ 
على الرّغم من kel‏ مُستقلان عن سزكين وعن qoam‏ البعض. واقترح زولوندك 
ee‏ " و"مصادر جامعة' ' للرّواة استناداً 
إلى مجموعة كبيرة ومتنوعة من المصادر (سزكين وصفهم با Cad ga" Mi‏ . وللإشارة 
إلى أولئك الذين اعتمدوا (UL)‏ على ثقة واحد. صاغ مُصطلّح "رواة لمصادر 
جامعة" . وتوصل فلايشهامر )2004« ص. 18 dedo Ley‏ و دسا ge $14 ei;‏ 
17( إلى p‏ ادم مضي تعر يجب أن تبقى "المصادر بمعناها V aM‏ 
متميزة عن "المصادر بمعناها الواسع ". وامرّة أخرى تتطابق المجموعة السابقة مع 
"مؤلفي' oe Medi dom er‏ عل Kl dal‏ 

وعلى النقيض من سزكين» OB‏ زولوندك و فلايشهامر لم يذهبوا إلى أبعد من ذلك 
حتى يتعرّفوا على "الجيعين الكبار" أو جمعي "المصادر بالمعنى الضيق" كمؤلفين 
لأعمال مكتوبة. وقد تجنب كلا الباحثين عن قصد واضح مسألة Og Ja‏ في 
مقابل النقل المكتوب erly)‏ زولوندك 0 » ص 222 و فلايشهامر» 2004« 
ص 16). 

)1( راجع pol‏ متز )421922 171 وما يليها) ]= (1937» ص. 178 ومايليها) في 
المرحلة الانتقاليّة بين الأعمال المرنة والثابتة . وني مجال فقه اللّغة» ولكن ليس بعد في 
اللاهوت» يفترض «تغيير في النهج» في تمارّسات التعليم في القرن الرّابع |S pmsl‏ 
العاشر الميلادي: 
استبدال الأمالي — يذكر (يعرف؟) المؤلف فقط هذه الطريقة JEU‏ - مع شرح 
عمل (تدريس) . يحاول لاحقاً ربط التغيير في تمارّسات التدريس التي تميّزت بهيمنة 
التدّريس على ظهور المدارس في القرن الخامس المجري / الحادي عشر الميلادي. 
يجب إعادة النظر في استنتاجات متز في ضوء zu‏ الجديدة حول DW‏ التعليم 
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ووفقا لستاوث )1969) وليمهاوس 1 وبالعمل بشكل Je‏ 
عن eae‏ البعضٍ» »لم يكن ابن : نجيح gl‏ في 748/131( والورقاء 
dto‏ في 160/ 076 فقط الذين أسهمو بمواو من اقات الآخرين ل 
اتفسير ورقاء عن ابن أبي نجيح عن مجاهد» التي اكتشمّها سزكين قي 
T‏ بن ol‏ إياس العسقلان Sell)‏ في 835/220( » على وجه الخصوص» 
الراوية التابع لورقاء مُباشّرة» الكثير دق hem Pale pb lan tpe al jd‏ 
ينبغي أن نعتبره مُولف العمل (بالنسبة إلى سزكين) . وحتى الناقل الذي تلى 
آدم SLE‏ إبراهيم بن الحسين الكسائي (المتوقٌ في 281[ 894(« Lal‏ 
fy dal ya‏ كانت OLI‏ 


لذلك» من ناحية حجمه» وصلّ ما يسمّى بتفسير |S ale‏ نعرفه من 
المخطوطة التي اكتشفها سزكين إلى حالته SEN‏ حوالي النصف الثاني من 
القرن الثالث/ التاسع. ثم JE‏ من دون إضافاتٍ حتى القرن السّادس/ 
o ali‏ الاق Ae‏ 

Ze Nis مک‎ a المشرّفة»» تاريخ‎ Ke «كتاب أخبار‎ dls 
أحمد بن محمّد الأزرقي (المتوفى في‎ Geli من القرن الثالث/ التّاسع.‎ 
بالاتفاق مع المحرّر فرديناند‎ Lie! لسزكين. لكن‎ Ub, (837 /228 
VIP عملية‎ IP ETC تحديد حوية الأشخاض‎ NUR 


الإسلاميّ ونشوء المدرسة. انظر أيضاً 142. 


)1( راجع رقم 64. 
)2( ستاوث )061969 78 ومايليها)؛ ليمهاوس )241981 .170 وما يليهاء 
N 5‏ 178.6176( 


)3( ليمهاوس )2.1981 .178.170( 
)4( الأزرقي )1858( 
)5( نوكن )-61967 ye cd dall‏ 344 ومايليها»: 


P hdl ورواية‎ 

1 - الزاوي» وهو أحمد بن محمّد الأزرقيّ السّابق الذكر» الذي تنبشق منه 
مُعظّم مواد الكتاب؛ 

gli -‏ محمّد بن عبد الله الأزرقيّ Gall)‏ حوالي 0 ه/ 865 


م)» حفيد الرّاوي. إِنّه مدين ar‏ مادّته odd‏ إلا أنه أضاف الكثير من 
cell wll Eo]‏ من آخرین» حتی من مادته؛ 


ols (920/308 في‎ ERU UH o] الأول‎ rs -1 


نفسه راوية (وفقاً لأنموذج (OS‏ ومُؤلُف» وقد e‏ إضافاتٍ pr‏ & 


إلى العمل؛ 


el il ie «gl zahl -2‏ (المتوقٌ بعد 961/350( us‏ 
عمل بصورة le‏ كمُجرّد راوية» ES‏ أضاف عدداً من التعليقات Zul‏ 
: 3 5 


و Gal‏ بعد هذا نقل العمل. فمن هو Lu BIL‏ الولف في هذا 
الثالء ومن هو الزاوي؟ فبتحديد هوية الزاوي (الشخص الأوّل) كمُؤلّف 
الكتاب» S35‏ الإسهامات التى قدَّمها asi‏ (الشخص الثاني) في النقل 
(قيل Slel al‏ صياغة الكتاب " CO] bearbeitet‏ يبسط سزكين الأمور 
إلى درجة كبيرة. 

ينطوي تاريخ رواية هذا العمل على معلوماتٍ de‏ وذلك c" BY‏ 


الصّورة الكاملة لعمليات التنقيح والتعديل والُراجَعة التي SE ESSE‏ 
agde ail Gell as‏ الا ر ةدومو اليك يقس القور ie‏ 


)1( الأزرقي )1858( ص 5 وما يليها). 
)2( سزكين( 115622 لجلد الوص 344 ils‏ 
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أن التدخلات التنقيحيّة تضاءلت شيئاً فشيئاً على مر الرّمن وتوقَفّت تماماً في 
النصف الثاني من القرن الرٌّابع/ ee. AN‏ هذه ليست القاعدة: 
فكثيراً ما دخلت إضافات الرّواة في "التصوص الثابتة" في القرون اللاحقة. © 


3 ينبغي أن Sis‏ في هذا السّياق بعض العناوين المكرّرة الموجودة 
في كتابات AI‏ الذاتية / والببليوغرافية» لاسيّا في فهرست ابن النديم. 
وق o adf OS Ws et df‏ ت الد ال Bel‏ حو خم فا 
أو تجميع موسّع لعمل ثقة أكبر. وفي مُعظّم الحالات» des‏ أن الأخير هو 
القضيّةء أي أن alll‏ الذي نحن بصدده قد تم تناوله من جيلين أو أكثر 
فخ الملا 


)1( يبدوء بالنسبة إلى بعض العلوم التي اعتمدّت على ol bile‏ القرن gl‏ 
ا هجري | العاشر الميلادي قد مثل مرحلة JUI‏ التدريجيَ من الأشكال odi‏ 
عليها JU‏ نحو التقل إلى التصوص الثابتة تقريباً eol eda‏ التي كانت قاعدة 
لنصوص مثل القرآن والشّعر فضلاً عن أعمال تابعة إلى علوم لا تعتمد الإسناد (مثل 
al ta y‏ عل سبل لقال كناب sage‏ واج (Bs‏ 4 والعلوم 
«الأجنبية» (راجع ر رقم. 181(« تستلز aa Ac ile) ai ebbe‏ وق Suc‏ 
الشعر من الشاعر» أو الرّاوي) d‏ أو الشاعر أو الرّاوي PE‏ 
تغيبرات في صياغة Ul oal‏ فيه| يتعلّق بمرحلة الانتقال في القرن الراب بع الهمجري/ 
العاشر الميلادي» فراج جع رقم 134 a‏ الا bus‏ و 
E E al‏ 83 
aad bs‏ 
وحيث إن التصوص alli‏ عليها ذاتها تقدّم Ceo‏ كافياً لذاكرة e‏ الشاعر Sp‏ 
التعلبقات all‏ في هذه التجميعات o‏ لم تكن بالضرورة مُثبتة dus‏ لكن» قد 
تكون تفسيرائها DI‏ من الطّلاب على هامش مخطوطتهم للتص (gll‏ وتضمينها 
في Gall‏ في نسخة لاحقة. وهكذاء أسفرّت العملية عن الانتقال من تفسيرات 
alia‏ من خلال cols edil‏ الحابشية إل Gee ales‏ بين N agat‏ 
أصبحت في النهاية جزءا لا يتجرّأ من نص المخطوطة. راجع ul)‏ )1954( 
ص. 1 ومايليهاء 5 وما يليها)» الذي gle‏ على هوامش «كتاب pY (JUNI‏ 
عبيدة وواغنر (1958» ue‏ 9 وما يليها)» حيث نوقشت التعليقات على نسخة 
الصولي المنقحة (القرن الرّابع االعاشر) من «ديوان» أبي نواس 

)2( راجع يوهان فك )201925 7» رقم 19). 


ولنقتبس مثالا واحداًء وهو كتاب «طبقات الشّعراء» (الجاهليين) من 
تأليف محمّد بن سلام الجمحي Sal)‏ في 231/ 845 أو 846/232( 
وابن أخيه Gl‏ خليفة الجمحيّ Soll)‏ في 917/305( ap‏ مثل هذا 
اا 


jell كتاب السيّر والمفهرسين غير قادرين في أحيانِ كثيرة على‎ o] 
medad lese 
منها للأصالة (أي الكتب‎ pst all الإسلام = الأفضليّة للرّواية‎ 
كأعمال فتية أصلية)  فهذا لا يكون أمراً مُستغرَباً.‎ 


)1( ابن النديم )1871 -1872. d aisi‏ صن 113« 114( ]= )61970 ge‏ 
9)؛ راجع سزكين )= -1967» ell‏ 2« ص 94 وما يليها .»رقم 68 29( 
ولاسيّما o‏ )261916 13 ومايليها). 

)2( هناك أمثلة أخرى وهي الأعمال التي تحمل عناوين ABLE‏ أو مُشابية من خلال 
SIL‏ ئنيّ (المتوقى في سنة 1228 843 أو بعد بضع سنوات؛ راجع ابن لنديم 1871- 
2 المجلد. 1.ص 100 ومايليها) ]= )1970 ص. 227-220([ 555 au‏ 
عمر بن شبّة (المتوفى في سنة 262 | 875 -6 أو بعد بضع سنوات)؛ راجع ابن 
النديم 1871 -18272. المجلد. Geel‏ 112 ومايليها [- )1970( ص 246 وما 
يليها[)» راجع روتر (1974» ص 110)؛ أو أبو HE‏ (المتوق في سنة 157[ 774( 
وهشام ابن الكلبيّ (المتوق في سنة 204/ 819(« راجع أوبسالا سزكين )1971 
ص 42 وما يليها)؛ فضلا عن معمر بن راشد SSI)‏ في سنة 154/ 770( وعبد 
TERRI‏ بن همام GB AAD‏ سنة 211/ 827( راجع سزكين (- = 41967 المجلد 1 
ص 99): "إن التفسير والجامع التي شرت باسمه ]أي. عبد T1315 J‏ ليست أكثر 
من عمليّات نقل إضافيّة ]أي. لأعمال معمر بن (sb‏ حيث U Glal‏ بعض 
الروايات فقط". 
يوجد المزيد من أمثلة في فك (1925» ص. 6 وما يليهاء رقم. 19)؛ غيب (1962» 
ص. 227 وما يليها)؛ زولوندك )1960( ص 222( رقم 74( € وغولدفيلد 
)1981( ص 126 ومايليها. » رقم. 135). 

)3( راجع فك (1925» ص. ۰7 رقم. 19)؛ بيردرسن )61984 ص. 23).. 
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)4( المصادر 

coul SH خطوطات الككتب للمولفين الشابقين‎ Cul 
والطبريّ» وأبي الفرج الأصفهاني» وابن عبد ربّه» والتي‎ Gob مثل‎ 
عن طريق الوجادة‎ pal po كانت تحت تصرّفهم ونقلوا ونسخوا منها (نقلوا‎ 
= الكمّية والأهمية.‎ m الكتابة » إلخ) « دوراً ثانوياً نسبياً من‎ « 
vag d) وتعدّداً 2201[ تلك ؛ التي‎ Lal Ld هي‎ "d 
(894/281 "ne 3 p only quM glo "anal هذا‎ Gs 
من خلال الإسناد‎ coul y Node على‎ Goal Si, MOL 
«الشفاهيّ» (حدثني؛ أو‎ JE باظهار االات التمهيديّة التي تشيرٌ إلى‎ 
أخبرني... الخ).‎ 

2 all تمييز نمطين أساسيّين من هذه المصادر في تفسير‎ Is 

1 - مصادر اعتمدّت أساساً على مرجع واحد Qu‏ تتضمّن أحياناً 
روايات من مراجع أخرى؛ 

oll gi -2‏ تجمّعت من رواياتِ من مراجع HE‏ وُْضِعت جنباً إلى 
جنب de‏ قدم Ost Ll‏ 
)1( هورست (1953» ص 307.) ؛ ستاوث (1969» ص. 103 ومايليهاء 125 وما 

Ag وما‎ 133 N 5 يليها.‎ 


)2( فلايشهامر )702004 .15.14 ومايليها). 
)3( بيلامي )261984 16( 


)4( فيركايستر )061983 186 ومايليها). 


خلال ستاوث )201969 . 6886104 99 وما يليها). 


)6( وجد ستاوث )1969( ص 104(« هذا السياق» (بالاستناد على دراسة 


giu «العقد الفريد» عن‎ OLS دراسة فيركمايستر عن مصادر‎ coul 
التى تلقّاها ابن عبد ربّه‎ al هنا أيضاً نوعان من المصادر‎ de gy ALLE 
EO ag LA 


Cle -1‏ من الرّوايات ibg ii‏ والموضوعيّة ذات LEW‏ التي 
IONS et‏ راح لكو dle ibo]‏ ماده E‏ 
KAS‏ أن 55 0 قد جحت على نحو aA‏ من pd‏ دورةٍ معينة أو LET‏ جعت 
في مرحلةٍ EKA‏ واستولى عليها العلّم. في المثال الأخيرء غالباً م يتم Ast‏ 
الترتيب ode ll‏ للموادٌ من المرجع الذي Cac‏ إليه المجموعة ولكن من 
طلآب أو من olde‏ لاحقين. SUG inns y‏ ]1 22[ نادرًا ما a gl das‏ 
add dL‏ المجموعات من SE AE‏ الكتب الموجودة للثقاث als I all‏ 
الموجودة في العقد: يُعزى الفصل الذي يتناول الأمثال والأقوال البدويّة 
أساساً إلى الأصمعيّ (على pè I‏ من عدم وجود كتاب للأصمعيّ EAN‏ 
في 213/ 826.] عن الأمثال البدويّة)؛ وتَنسَبُ coul JE‏ حول سقوط 
البرامكة إلى سهل بن هارون Gell)‏ في 215/ 830) عن طريق الجاحظ 
(على الرّغم من عدم وجود مثل هذا الكتاب عند سهل بن هارون). 


2— والعديد من coul JT‏ الفردية ذات الصّلة بشكل أو بآخرَ من 
pl‏ $ تلفي ‚m:‏ 


هورست) أن نوع المصدر الأسامي الثاني فقط يفسر العدد MON‏ لأسانيد فريدة من 
نوعها نې تفسير القرآن للطبري: 364411 . Vel‏ استخدم Gall‏ 13 026 
إسناداً dalak‏ وفقط 21 منها وجدت في أكثر من 100 مُناسبة! 

0 راجع فیرکمایستر )1983( ص. 466 وما يليها) عن مُصتفات أو أحاديث 
ترجع إلى أحد الثقات والمرجع نفسه» صر 8 عن أعدادٍ كبيرة من الأحاديث 
كمواد Lede‏ في دورات المحاضرات. Ob‏ فيركايستر لا x‏ بین هذّين النوعين 
ee‏ . وعن نقل رواية البرامكة» 

جع المرجع نفسه» ص. 4 وما يليها؛ وعن الأمثال البدويّة» ا مرجع نفسه» ص. 
us‏ 
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(1) zbx فهم الظاهرة التالية على : نحو أفضل كحالة خاصّة‎ À S T 
مُستقلة:‎ rb في القائمة السّابقة بدلا من‎ 


1 - تت iius‏ الأقسام أو olibadi‏ من الأعمال الموضوعيّة ذات 
الصلة (أي تلاوتها أو إعادة صياغتهاء شر حها أو استكالما بمصادرٌ إضافيّة) 
في دورة تُاضَرة مكرّسة لموضوع Sed, . XE‏ أن GI‏ ذلك على dom‏ سواء 
على أجزاءِ ومُقتطفاتٍ من كتب سب أن EIS ags ua‏ إن 
الشكل الذي sa‏ $301 في عملية التضمين في رواية c Ael‏ والتي 
دخلّت فيها التجميعات التي في حوزتنا تنحرف» بشكلٍ أو EU‏ الشكل 
الذي Sls‏ عليه المادّة في الأصل (على سبيل المثال xA OLS cs d aab c‏ 
«كتاب الكامل» في ابن عبد ربّه «كتاب US‏ 


s Scl أيضاً تحليل فلايشهامر لمراجع مادّة أي الفرج‎ V ‘etl, 
هذّين النمطين من المصادر. فالموادٌ التي اقتبسها أبو الفرج مُباشّرة من‎ 
مُطابقة‎ Lily وفقاً لأنموذج سزكين)‎ ŠA) SE ale o1 54 
التي تافل مع حياة الرّسولء تنسب بالكامل‎ aS cl eo للمقاطع في‎ 
تنتمي إلى نمط المصدر‎ M لذلك‎ Sed امغازي لابن‎ ous إل‎ Gus 
بنصوص من رواةٍ آخرين لأبي الفرج (مثلا‎ fees GET التمط‎ Ul OM 
كتاب عن طبقات الشعراء)‎ gh ابن المرزبانء المتوثى في 309/ 921 وهو‎ 
Oils إلى عدو كبير من المراجع‎ AT الذي اقتبس رواياتٍ عديدة‎ 

علينا أن تلكو في هذه ال رح cons po Lady‏ أنه مک اعتبان SL‏ 
التي رواها (StH ND pall‏ من الولف على tal‏ «المصدر المكتوب 
الماشّر» للكتاب» فقط إذا SIS‏ اسم AI SIND‏ هو الاسم sy‏ 
الأخير قبل ]222[ ol‏ يتفرع الإإسناد» بمعنى eai 53b ol‏ نشأت من 


)1( راجع ص. 036 ولاسيّما رقم 131 . 
)2( انظر فلايشهامر )62004 ص 627 راجع. ص 619 نقطة 4( 


مصادرٌ pap iab‏ نفسه هو go‏ الرئيس»).“ 

ونعلم eas d‏ التمييز هذه الأيّام في كثيرٍ من الأحيان بين adl ll‏ 
sly Sly‏ وذلك > القرنين الثالث/ التاسع والرابع/ العاشر. en‏ 
هذه الفترة» aly HI oU‏ قد شاركوا تشاركة d 4e‏ بلورة NIA‏ 
Uy asa cl sll o al Se‏ »1 مم و بريه 
oy a‏ نحن أكثر ميلاً إلى AEN‏ إلى هذه المواد كا رواها ell‏ (كراوية 
A‏ وكانت موجودةٌ بشكلٍ مكتوب في مُدوّنات الُعلّم أو على M‏ في 
coUa‏ الطالب كمصادر s SIS‏ للمؤلفين — ae‏ النظر عن O55‏ 
الرّاوية tà ga»‏ (آي جامع رئيس) أو 9520 راوية» وفقاً تعبير سزكين. 


ويقتبسٌ أبو الفرج في بعض أسانيده» التي 355 dus callo le‏ 
وی عناوين oS‏ في حالات Pi aU‏ . ومن oll‏ للاهتمام» dal‏ بعض 
الأحيان Ge‏ أن راويته SU‏ هو cg.‏ الكتاب «gll‏ ؛ على الرغم d‏ 
— وفقاً لتعبير سزكين — 052 راوية». ول يغفل سزكين عن هذه الظاهرة 
ويشيرٌ إلى ذلك في الحاشية: «ويحدث أيضاً أنه [أي» أبا الفرج] يقتبسٌ بعص 
الک را سب اهرهم LT]‏ کا لو کا روا Ote elit‏ 


X82, v] سكن 1362-3 المجلد‎ €) 

)2( هذا هو موضوع فلايشهامر (1979) ؛ راجع أيضا زولوندك )196.0 926 221 
ومايليها) وسزكين ( -1967( المجلد 1( ص 378 وما يليها). 

G)‏ سزكين ( -1967 dadi‏ 1« ص 380 رقم 3). يوجد الإسناد الذي يشير إليه 
عدا Bu a Mad aud ode ca‏ 
[مؤلفه أبو عبيدة] فال a...‏ 
انظر أيضا فلايشهامر (1979» ص 935657 2 6» ولاسيّا ص 1 6» رقم 4؛ 2004« 
ص 16 ومايليها). ومثال آخر هو الإسناد الآتي في عمل ul‏ الفرج الأصفهان 
)1285 للهجرة AE‏ 4« ص. 17(. (راجع uud‏ 2004« ص 16 وما 
j . MEUS‏ 

"حدثنا... الطبريٌّ في المغازي [المؤلف هو ابن إسحق] قال: حدثنا محمّد بن حميد 
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E223]‏ إلا آنه من الُمكن والمفيد حمّاً في كثير من الأحيان التمييز 
بن الجاسن oil USI‏ في دراس CoS pe‏ الذين. ello Lan‏ 
من مضادر متعددة» وال all class al‏ تقلوا GL‏ روايات YD ALS‏ 
في OVE‏ قليلة فقط).“ So)‏ أن تسمى مواد هؤلاء الجامعين الكبار 
«المصادر Peal I‏ للمُولّفِين العظماء — لكنّها ليست مصادرهم المكتوبة 
ا 


م $5 التمييز بينَ «الجامعين الكبار lg»‏ من ker‏ والرواة من 
جهةٍ أخرى على الأرجح دوراً Les‏ للطبريّ ولكتاب eA‏ الآخرين» 
أولئك الذين تلقوا مواذهم من مُعلّميهم. وقدم بيلامي مره على هذا 
الأساس» مُلاحَظة جديرةً DAVE‏ في أن طريقة سزكين في تحليل الإسناد 

25 25 Z PE e 
أن نكون $51 اطلاعا على مصادر المؤلف الرئيسة من المؤلف‎ U سمحت‎ 
PE 
النظريات قد طرحت عن‎ cued OF ote Cath غل ذلك‎ Ede 
زوال الأعمال الأقصر التي استندّت عليها المصتّفات. أي أنه لم تعد هناك‎ 
وهي تفتقرٌ‎ Soke at استيعاب محتواها في‎ deo el حاجة إليها‎ 
"0 رك ساني‎ Sowa og at gie قال: حدَّئنا سلمه قال:‎ 


53534315 G8. VS o2 27. ne a 
مشكلة وهي‎ ALT سزكين كان‎ OB ص. 1 ومايليها) . وهناء أيضاء‎ (1960) 


أن uf‏ الفر- ج أخبرنا بشكل واضح» أن BAN‏ وليس "املف" هو cal‏ الحقيقي 
للمصدر Uy. dco‏ کان زولوندك Zolondek‏ وفلايشهامر تجنبا بشدة 


مسألة التقل المكتوب والشّفاهيّ» لم تؤثر هذه المشكلة cepe‏ (راجع رقم 133). 
)1( وبمعزل عن سزكين» OB‏ كلا من زولوندك وفلايشهامر قد قاما بذلك بنجاح 


(راجع رقم. 133( 
)2( راجع بيلامي )1984( ص 16). 


)3( بيلامي )261984 16( 


للمصداقيّة. وخلافاً Ne‏ 
Vr MEC LA‏ أن ee i;‏ 
js. MX EE FTH:‏ 
عملية مُستورةٌ من الاقتباس قد ab‏ بالفعل القمح م من pal‏ .كما يمكِن 
للمرء أن يتخيّل أن هذا وصفاً ath‏ لما اعتقدّه العلماء NM‏ . ومع ذلك» 
Les‏ ما كانت se JE‏ التي أجريت في طلب العلم F‏ طويلةٍ ضرورية 
للحصول fe‏ ماذة Maris‏ . كان ASN‏ من AF‏ المصادر المكتوبة الأولية 
E»‏ لسزكين) قادرين على الوصول إليها من خلال حضور NSE‏ 
مُعلميهم chi‏ الذين دمجوا هذه المصادر في مُدوَّناتهم ودفاتر مُلاحَظاتهم 

إن المخطوطات الُكتشّفة حديثاً والتي غالباً ما 122415[ ab‏ 
i Ai cre v‏ على غرار ما US$‏ أعلاه كمصادر للمُصتفات هي 
ip‏ على دقة XU‏ وهی بالتأكيد ليست النوع الذي osl jl‏ 
سزكين أن ze‏ كأعمالٍ مر Pia‏ 


وتنتمي الفئة الأولى من الأعمال (تتضمّن رواياتٍ من مرجع واحدٍ مع 
إضافاتٍ محدودة من مصادر أخرى) إلى نصوص مثل «تفسير ورقاء عن ابن 
أبي نجيح عن nale‏ وما umm‏ «تفسير MEAN‏ ويندرج e‏ 
سفيان الثوريٌّ» من جهة أخرى ضمن الفئة الثانية Sas)‏ أحاديث LE‏ 
dae‏ ولكن مُتساوية في OM‏ 
)1( راجع مرّة أخرىء بيلامي )4261984 16( 
)2( راجع ستاوث )261969 88). 
)3( ستاوث )261969 88). 


)4( راجع ريبن (1984» ص 43). 
)5( راجع ستاوث )261969 88( 
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)5( الزواية المسموعة 

Rl الآتية بغية تلخيص الخصائص الرّئيسة‎ BUE elus أن‎ sg 
والمكتوب للمعرفة: (كثيراً ما)‎ ul JEU بالنسبة‎ gy التعليم‎ 
مكتوية أو‎ DUE مادته في 3 $ (سماع) على أساس‎ pall 3 
يمتلك‎ OUS في هذه الحالة الأخيرة»‎ ey. (ls من الذاكرة (بصورة أقل‎ 
scusa ie Glee die S| مكتوبة‎ coU s.d Éole 
وهذه العروض بدورها قد تؤدي‎ dale المواد بطرائقٌ‎ epi غالبا ما‎ 
في‎ coUa الطّلاب‎ ets نقل).‎ le) ul إل ظيور اقحات‎ 
ويقومون بعد ذلك بإنتاج نسخة خطية من الذاكرة أو من‎ cë Alali أثناء‎ 
مُدونات شخص آختر إذا آرادوا بدورهم تقلا إضافيا للمواذ التي تم تلقيها‎ 
GU iis à إنشاوعا يذه الطريقة‎ ' e وقد تكرن الع الي‎ š áll في‎ 
بتفسير آخر للتنقيحات المختلفة للأعمال‎ U35 3 عن بعضها البعضء مما‎ 
الموجودة.‎ 

re optus‏ امعان النظر dee‏ کا لو أن de‏ الشفاهيّ والمكتوب 
OS‏ بعضها البعضن Yu‏ من أن يلغي أحدهما الآخر. ولذلك ol‏ 
مسألة انتقال المعرفة الشفاهية أو الكتابيّة في صدر الإسلام يمكِنْ أن GF‏ 
بسهولة إلى GE‏ حول التعريفات. والتّيء غير gll‏ بحوزتنا هو رواية 
شفاهيّة بمعنى أن tly, fin‏ ملاحمَ غير GE‏ بالقراءة والكتابة ملاحمّهم 
وأغنياتهم Sole)‏ إلى الذهن القصيدة الشفاهيّة). وبالمثل» لا ينبغي أن lag‏ 
فهم الرّواية المكتوبة في Bi‏ الأحيان على ed Vl‏ حر Eb‏ كتب 
a‏ الناحية التحريريّة. 

JE ee Sl pend Chat of a MI p يكرد‎ ai [225] 
كاملٍ وأن نتحدّتٌ عن تمارّسات‎ Ss هيّ"‎ WAN gar المكتو ب" مُقابل‎ 
صدر الإسلام.‎ à Sedis التعليم‎ 


ومراعاةً لذلكء Up‏ لا gero‏ (مثل الويّدِين EU‏ المكتوب) إلى 
ac‏ إلى تفسير مُصطلّح الإسناد الذي يُزعم أنه "يدّعي" aE‏ 
(بتعبيرات «مثل أخبرني أو قال OD‏ مع التأكيد على أن المصادرٌ كانت 
مكتوبة بالفعل. ولا داعي أن نتساءلٌ عن سبب عدم سرد الأسانيد, مُطلقا 
أو فقط في OVE‏ استثنائيّة» عناوين الكتب. 


لسنا بحاجة (نظير Guts‏ النقل الشفاهيّ)» من جهة أخرى» أن 
lec‏ عن طريقنا في إعادة تفسير الإشارات المتكرّرة إلى الكتب» والدّفاتر» 
w‏ £ 4 ^ 
والصحف» والقراطيس المكتوبة أو المستخدمة من العلا وبذلك 
اللّجوء في كثير من الأحيان إلى رواياتٍ JU‏ فيها lie‏ 2261[ حولٌ 


)1( راجع أورسولا سزكين D‏ 0192 ص 35( وكذلك سزكين (-1967. alat‏ 1» 
ص 77) و نبيهة عبود )4110197271957 2( ص 63( 

(2) () هناك مثال بالغ يمكن العثور عليه في mlb)‏ 19760( ص 34( . اقتبس هناك من 
ابن lae‏ )1954( ص 276) gass‏ على ما يأتي: «وأمر (أي. الحجاج)... الحسن 
(البصري) ويحبي بن يعمر بذلك وألف. .. كتابا في القراءات. .. ومشى الناس على 
ذلك زماناً طويلاً إلى أن أف ابن مجاهد كتابه في القراءات». 
ويسرد سزكين ( -1967 alal‏ 1 ص 5)» على أساس من هذا المقطع؛ «كتاب 
القراءات» ليحهى بن يعمر باعتباره الكتاب الأقدم عن الملوضوع الذي „ad‏ 
ويزعم زطايم أن عبارة "وألف' 'تشير إلى cel‏ بدلا من الخبيرين في القرآن الحسن 
البصري وبحيى بن يعمر. ووفقا لزهايم» لا بد أن الكتاب قرأ "كإعلان" أو ' مرسوم 
فر ell‏ لإعلام opa Sep Se BUM isis ql‏ 
«فألف» من الناحية pull‏ & تشيرٌ حقا إلى الحجاج. مع ذلك لا بد أن oh Lá‏ 
الحجَاح قد أمر بالتأليف؛ (راجع بر US‏ 1974 عللامة قسم 1b‏ 2؛ يوجد حالة 
مشامة في اللاتينية " صنع القيصر الجسر = أمر القيصر ببناء جسر"» ولذلك يمكن 
أن تند ole‏ القرآ Lab‏ لمان Ua‏ للكتاب lai Sly‏ هنا 
يشير يشيرٌ إلى كتاب حقيقي . وهذا يمكن أن يتضح من بقية الفقرة» التي تتعامل» با مئل 
مع كتاب القراءات "المكتوب' أ من الحجاج (وأقصد من الحسن G radl‏ ويحبى بن 
يعمر)» مع الكتاب المعروف "كتاب القراءات' ' لابن dale‏ 
Weir E‏ 
[الحجاج].. ... الحسن ويحيى بن يعمر بذلك» وألّف إثر ذلك كتاباً في القراءات 
ل ال ل ل راك 
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قدراتهم الاستثنائية المسباغلة Os st‏ 


[isis لم نجد في الأدب العريّ الكلاسيكيّ المصطلّحات‎ cull 
في‎ JE لوصف أسلوب‎ KEII الرواية الشَّفاهيّة أو كتابة/ الرّواية‎ 
والمكتوب. لكن ما نجده‎ CoE JU العلوم : ستكون الُرادفات الدّقيقة‎ 
المسموعة»» التي تُرجمت على نحو غير دقيق إلى‎ AD في التصوص هو‎ 
الرّواية الشفاهية (الأمثلة في الشفحات 42 5 60( ويحتوي التعبير على‎ 
(بدلاً من نسخها‎ SU قد سمع‎ CJUI S حقيقة‎ AS ge فهو‎ ciel فارق ذو‎ 
الطالب‎ SF مكتوبةٍ أومن الذاكرة أو‎ UGE من‎ ell فقط). سواء حاضر‎ 
Bl فهى مسألة‎ Vol قد كتب مُلاحَظاته في الوقت ذاته أو أنه حفظ المادّة‎ 
l يعبّر عنها في الُصطلّحات: على الأقلّ.‎ dum Lal 

يساعدنا استبعاد المصطلّحات «الشَّفاهيٌ» و JD‏ المكتوب» في هذا 
Je GU‏ ب EN AT, Ts‏ مع ANDI AM Ls‏ 
لا علاقة Pss U‏ فمن الواضح» سهولة تزييف المواد في الكتابة كا هو 
ZRH JG‏ 


(67 261961) „U; bu (1) 

)2( تحتوي أعمال جون وانسبرو )61977 وريبن )61981 1984( على محاولات 
واعدة لحل إشكاليّة المصداقيّة. وكان فان إس )1975( وكوك )4401981 
جوينبول (1983) أكثر أهمّية في هذا الصدد. 

)3( يلحظ OB‏ إن 419353 عن 7 الا SU JEU Sal alee! isa‏ 
بالضرورة المصداقية). 
Lal‏ غولدفيلد b‏ يثني على الرّواية الإسلاميّة بدرجة عالية من الدقة في نقل الأعمال 
نتيجة لأساسها المكتوب. مع أنه يعترف بأن هذا لا يمنع من الإضافات والمحذوفات 
cedi clle sci‏ قي صياغة الكلهات والضمون. 
وطبقا a‏ 5 أن مثل هذه التغييرات قد Zar‏ عليها الرّواة» أي» أن النصّ الذي 

من Saal‏ أن يكون بشكله النهائيٌ من خلال الاعتراف به بشكل واسع النطاق 

أن يفقد ELAN cata (T)‏ بشكل كامل gel)‏ شو لقيلف 21981 126 
ومايليهاء 135). 


وعلينا أن نشي Bh‏ أخرى» من أجل موازنة es‏ بعض العلماء 
oy petal‏ للرّبط ؛ Ge‏ النقل المكتوب والموثوقيّة (ولمراعاة الوايات التي 
else,‏ إليهم في شکل مکتوب» آي» 2271 من خلال 
الوجادة والكتابة» إلخ"» على E‏ موثوقة)» إلى وجهات نظر العلماء 
المسلمين في العصور الوسطى: لقد اعتبروا JEI‏ المكتوب على وجه الحصر 
مُريباً على نحو خاصٌ وقبلوا ESU‏ المسموعة فقط على Ul‏ الجديرة بالاهتمام. 
(وهذا مُشابه لمبادئ ele‏ الشّريعة الإسلاميّة فيا les‏ بالوثائق المكتوبة 
في دعوى قضائية: لا Ks‏ ة قبوها Jas‏ صحيح إلا بعد أن Sg‏ شهود 
od gh ye‏ عدواها ol) (eas‏ عدم ثقتهم في المصادر المكتوبة لم يكن 
مدفوعاً فقط باعتباراتٍ أيديولوجيّة بل بخوفٍ Ae‏ - من الوقوع في 
أخطاءٍ كتابية» أو تفسيراتٍ خاطئة» ومن الاعتماد على Aa jsl‏ - وهذا ما 
تكد مصادرّناء التي as‏ ما Gla‏ على هذا الموضوع. 


Sy‏ ابن قتيبة في كتابه ”الشعر والشّعراء“© Ob‏ السّماع مهم لكل 
علم لكن لا غنى عنه في علوم pill‏ والشّعر: «إذا أنت لم تسمعه)» لا يمكِن 


)1( راجع» مثلاء روتر )01974 ص. 122( الذي فسرٌ الفقرات التي اقتبسّها Gall‏ 
من المدائنيٰ من خلال الوجاده |S‏ 'الحقيقية , للمدائني. وطالما أن هذه الفقرات 
ومثيلاتها كانت قد "نسخت من الأصل". "ستظهر أكبر قدر من الأصالة" (روتر» 
4 » ص. 109). 
هذا مفهو حديث Gaye‏ إلى استعادة عمل مرجعيّ في شكله Che‏ (أو Jol‏ 
أشكاله الأصليّة) من تجميع. وهو يتناقض مع وجهات نظر Gall‏ وغيره من 
ا ا العرب bape‏ : فهم لم يكونوا مُهتمّين BULL‏ على الكتب 

بمعنى "أعيإل فنيّة"» كا هو الحال في أشكالهم الأصلية» ولكنها تيدف إلى تقديم 
META‏ .37( . ولذلك فضلوا النصوص التي تلقوها من خلال 
رواة موثوقين عن طريق e ell‏ - على الرّغم من eS‏ أو ربا لأن الصّياغة 
"الأصليّة" gas‏ تعديلها أو Keel‏ اها TE pos‏ - إلى خطوطات غير المصرّح بهاء 
والتي غالبًا ما تفتقدٌ علامات JS‏ ويمكن أن تحتوي على أخطاء ACA‏ 
والفهم والثغرات (راجع ص. 40(. 
)2( ابن قتيبة )201947 20 ومايليها). 
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للمرء التمييز Ge‏ سَبة وشّبة في القصيدة. ويسرد ابن قتيبة فيا بعد المزيد من 
الأمثلة لإظهار OF‏ «الآخذين عن الدّفاتر» يرتكبونَ الأخطاء وذلك ed‏ 
مجهلون «الرٌّواية المسموعة». وني ضوء ]228[ حروف الكتابة «Xs Sl‏ 
والتى غالباً ما استخدمت دون علامات التشكيل Jus SLT‏ هذه Ax‏ 


OS 


tal‏ الإسلام في القرون الوسطى» مع «نظام حاضرته»» السّماع أو 
القراءة» التي يكمل فيها نقل المعرفة الشفاهي والكتابي بعضههما البعض» 
endis iei‏ في نظر العلماء ip poll‏ قادرة على نشر المعرفة على نحو 
موثو وأصيل. 


CD)‏ راجع روزنتال )61947 ص 24 وما يليها) ؛ بيدرسن )61984 ص 32)؛ 
فلايشهامر (20014. ص 16( 


)6( الخلاصة 
duel‏ نحن بحاجة إلى تقديم بضع jue GIRS‏ نشأة هذه 
aS gl‏ الإسلاميّة i holl‏ للرّواية. وعلينا أن jas‏ في نقاط الانطلاق التالية: 
o] - 1‏ نظام التوثيق N‏ الأوساط اليهوديّة في الحقبة التلموديّة 
وفقاً هوروفيتس 211980 (04 20)]ء كان له S36‏ على الإسناد الإسلاميّ. 


alius - 2‏ على cate Äl Ja‏ والإسلامي DNA‏ وقد 
P pel‏ «علم العرب) dd»‏ بطريقة Be‏ للغاية: إذ کان للشاعر 
راو أو أكثر (رواة) الذين يحفظونَ قصائده. ومن eal Soll‏ أنتجوا أحياناً 
SUG‏ مكتوبة كمُساعدات للذّاكرة في مرحلة PSS‏ وهكذا eis‏ 
ينالونَ نسخاً موثوقة من التصوص وينشروتها. وحتى السنوات الأولى من 
الحقبة العباسيّة» bbs‏ هؤلاءٍ il E‏ في كثير من الأحيان مع نصوصهم 
بأسلوب استعلائيّ بالتأكيد؛ حتى أن بعص الشّعراء (على سبيل المثال» جرير 
والفرزدق) كانوا Ogni pa‏ من رواتهم أن يراجعوا قصائدهم ويصحّحوا 
أخطاءهم الثانوية». وتتشابة عملية N‏ الناتجة مع طرائق JE‏ اللاحقة 
(وهي في الحقيقة أكثر تطورا) المستخدّمة في العلوم الإسلاميّة Ed e‏ 

أن نفترص بثقة أن الأول قد s‏ 3 على الثاني .]229[ 


)0 راجع سزكين ( 18832 الجلد تعن 14 ee‏ 

Gle AI )2(‏ (1965» ص. 5 وابن رشيق (19728 T sleds‏ ص 16) ؛ راجع 
E‏ 3+ ولاسما رقم 3). 

(3) راجع سزكين ( -1967 dodi‏ 2 ص 21 وما يليها». 

)4( راجع الفصل call‏ ص £102 والأدبيات الدرجة في رقم 660 )= شولرء 
1 198« ص. 2192229 

el 0‏ سزكين ( sladi c1967-‏ 2 ص 1085427( يناقش الزافعي )61940 
المجلد 1 ص. . 295 وما يليها)» وفقاً لسزكين» العلاقة بين كلا الرّوايتين D‏ يكن 
الكتاب متوفراً لي). 
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en حول‎ ae E p Eoi E M» - = 
بخصوص‎ T "m cr, à tio did حنين بن‎ 
في الإسكندريّة:‎ Cb تمارّسات تعليم‎ 


١كانوا‏ يجتمعون في كل يوم على قراءة إمام منها وتفهمه ] 
آي» كتب جالينوس[» »كما ecol ait‏ اليوم من التصارى 
في مواضع التعليم التي تعرّف بالاسكول في كل يوم على 


كتاب vil «ell‏ من كتب المتقدمين أو من سائر oe.‏ 


سيكونُ من casali‏ أن ننكرٌ الصّلة الواضحة Sy‏ تمارسات التعليم 
القديمة zb‏ واستمراريتها في العصر الإسلاميّ في ole‏ العرب 
المسيحيّين من Re‏ ونقل العلوم في الإسلام من ker‏ أخرى. 


Eoi ie genie A (1) 

بن Bd‏ النسطوريين m‏ أي J‏ لا تزال القراءة Ho‏ 
لاحق للتعليم ZEN‏ والفلسفي عند المسيحيّين العرب وفي الأوساط الإسلامية. 
واعتاد الطبيب والفيلسوف المسيحي ابن الطيب )$4 في x,‏ 435/ 1043( 
الذي يعمل في المستشفى العضديّ في بغداد» أن يقرأ له طالب بصوت عال الطب 
«الكلاسيكيّ" - رسالة جالينوس إلى إغلوقن- في حين يعلق نفسه على التص ويملي 
get ee steal) i) ae ae pl.‏ 323( 
بشكل cele‏ بدو ol‏ القراءة هي الشكل السائد لنقل لنقل العلم ond‏ 
والطب po.‏ إن dl ubl‏ في سنة 539/ 300950 فيزياء أرسطو ael‏ 
مرّة (ابن أبي أصيبعة 61965 ص. . 1606 راجع روزنتال 1947 Lu (4. gue‏ 
يحيى بن عدي (المتوق في سنة 973/363( أمام أبو بشر متى (المتوقٌ في سنة 
8 940( الفارابي ul op‏ أصيبعة» 1965( ص 8 و قرا ابن بطلان 
Gel)‏ في سنة 458/ 1068( أمام ابن N‏ (ابن Gl‏ أصيبعة» 1965« ص. 
325(« وهلم جرا. 
وعليناء في جنيع الاحتمالات» أن نكتفي هنا بالاستمراريّة Logd s SU‏ التعليم 
الفلسفية الطبية القديمة المتأخرة. ساس d‏ 
العلوم الإسلاميّة كان لها تأثير على الأساليب المستخدمة في العلوم "الأجنبيّة" ف 


الملحق 
الصفحة 28 
م يرد فؤاد سزكين على التعليقات التقدية العديدة il‏ بنظرياته 
حتی ‚a lag‏ 
انظر بحثي باللّغة الفرنسيّة Ecrire et transmettre dans les» i5‏ 
ds "débuts de l'islam‏ هذا الفصل والفصل اللاحق. öl‏ النتائج 
الجديدة الأكثر E‏ التي pel E‏ التي GE‏ هذا الفصل 
الأزمنة اللاحقة (القرنين الثاني |الثامن-الرابعاالعاشر). 
وأثرت تفاصيل نظا م النقل الإسلاميّ» على أي حال» على الصّورة التي كانت لدى 
الأطباء والفلاسفة العرب عن dien‏ العلوم اليونانيّة في العصور القديمة حتى 
sel jn‏ +ع ادوم إلى ol‏ الغاراي في روايته N ae‏ المنطقية 
الرس a as REE‏ 
]1230 يوضح ريشر )1963« ص. 5 وما (KL‏ أن الفيلسوف p d‏ المنطق 
a secus Osa pec e‏ 
fae‏ ريشر حقيقة d‏ مكان آخر من gay‏ نجد غشارات إلى غطوطاتٍ 
(نسخ) )> Ql‏ أصيبعة» 1965« ص. 604(. وقيل òl‏ أوغستينوس» بعد فتح 
الإسكندرية» أمرّ ب: بنسخ المخطوطات القديمة للنصوص الأرسطيّة من زمن أرسطو 
وبوفراستوس cap Maas,‏ . أن يكون التعليم منها) . كان المفهوم 
الفاراي» بعبارة أخرى (وبمُصطلحاتنا)» لنقل المعرفة لمنطقية في العصور القديمة 
اثلا أو على الأقل مُشابهاً لتقل المعرفة في العلوم الإسلاميّة العاصرة: نشر المعرفة في 
دورات المحاض ارات — تقدّم Calis‏ لكنها تستند على مُدوَّناتٍ مكتوبة. 
)1( شولر .(2002b)‏ 
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N ua مُنتصّف‎ de à b od اللاحقه هي‎ daily 

poll, Zune Aia إل‎ E 3 PRESS 

هذه SS‏ إلى C?‏ وسيط uso „LS ow‏ أو دفتر اللاحظات. ٠‏ وينتمي 

إلى هذه الجموعة من بين og‏ آخرين» كتاب الموطأ لمالك ; EY‏ والكثير 

من المصادر à uiad‏ الأعمال التصنيفية ded SH‏ ا وأبي الفرج 

Od mn en c‏ وقد قام 
الصفحة 30 


كما نعلم OF OW‏ الأعمال المرجعيّة الُستخدَمة في الُصتفات التي WES‏ 
البخاري ومُسلم» والطّبري وأبو الفرج» كانت في مُعظّمها "كتاباتِ مدرسية 
UN a sl) "Zale ct Se ul‏ 
الصفحة 31 


JV» ذات‎ ds gles (354/965 عام‎ d Gall) OL> يذكرٌ ابن‎ 
a i من‎ GS يقرأ‎ OG" عن وكيع:‎ i واد‎ 
35 الصفحة‎ 


m (eade co» الكاملة للمدائني إلى نوع‎ Je VI täl تنتمي‎ 


)1( حول هذا الموضوع؛ راجع الفصل 6« الصفحات 151 -152 ea‏ هامش 1049 
وأيضا ا E‏ 6 مع هامش 8(« أيضا مداخل الفهرسة بعنوان 
"Literatur der Schule für die Schule"‏ (كتابات المدرسة للمدرسة)؛ 
شولر 2002b)‏ ص. 1 89-7 = الفصل 5( 

)2( غونتر )061994 197 ومايليها من 14-1). 

A562 age 07 Malley m 1973) البستي‎ ote ابن‎ (3) 


للمدرسة المخصّصة ol BLU‏ الشفاهية»» في حين كانت أعبال الحاحظ 
Sry Dite Luly Laie Us‏ بومتشور هن last‏ ال الساق كه 
تلميذ وراوية المدائنيٌ عمر بن شبة: «تاريخ المدينة المنورة». وقد دونه أحد 
طلاب ابن شبة D Lå‏ 


T‏ أسلوب Jäs‏ النصوص والأعمال التي ترجع م إلى الإخباري 
asy Jo‏ ت الأعمال التاريخية) el‏ بن عدي à dsl)‏ 
207/ 822( راجع OW‏ كتاب ستيفن ليدير ذو الأهمية: 


". (ينظر قائمة المراجع)‎ Das Korpus al-Haitam ibn Adi» 
37-36 الصفحتان‎ 


Sul حديفة لأسلوب سركين في بخث‎ X العثورٌ عل مُناقشة‎ Se 
m å لانداو- تاسيرون حول إعادة بناء المصادر الضائعة‎ 


الصفحة 37 


راجع هارالد موتزكي Al‏ وعمله في الأدب الإسلاميّ في القرون 
الأولى: all Ue‏ لعبد M‏ حول مسألة ملكيّة الأعمال العلمية 
"S‏ في صدر الإسلام. ويمعن موتزكي النظر à‏ أفكار ن. كالدر©» 
الذي ET‏ عدداً من الأعمال القانونيّة التي يُعتقَدُ x Lal‏ من علماء عاشوا 
في القرن الثّاني/ dell‏ سبيل المثال all‏ لعبد الرّزاق والموطأ لالك 


)1( عمر بن شبة )1386 311991 adadi‏ 1» ص 133( راجع شولر «2002b)‏ 
ص 114( 

)2( إيلا لانداو- تاسيرون )2004( 

)3( ينظر موتزكي (2003). 

)4( ينظر كالدر )1993( 
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بن اا بعد ذلك ر m, So‏ 


واستناداً على نتائج البحوث الحالية ودراسته الخاصة للنصوص 
KEG I‏ موتزكي من إظهار أن عبد I‏ هو I‏ الصتف» بمعنى 
4l‏ كان all‏ لكل المادّة الواردة فيه OÑ‏ 


الصفحتان 38-37 
ارت io alU Glee (Cà GEE‏ 30. 
الصفحة 1 18« رقم 168 
راجع الناقشة الشّاملة في الفصل التالث» الصَّفحات 82-80 حول 
هذا التقرير. 
الت 42( الفقرة ASUS‏ 


.60 أيضاً وصف الأزهريّ للصحف في الفصل الثاني» ص.‎ dz 


kl 


«2002b) Js 56‏ ص 127 والصّفحات الى (go‏ ولاحقاء 
الفصل GUI‏ الصفحات 49-46 


الصفحتان 43-42 
Sls‏ ادّعاء 21,70 المسموعة» لا يزالٌ نافذاً من الرّواية المبدأ حتى في 
عصر المدرسة» بغْض النظر عن الحقيقة القائلة بحدوث النقل في مُعظّم 


.(171 5262003) Sige (1) 
196 262003) موتزكي‎ (2) 


اغالات اسضادا إلى N" ag OSU‏ المسموعة" ف تادية دور 
dae‏ و افتراض أشكال جديدة بدءاً من القرن الرّابع/ العاشر والقرن 
reg‏ ضعت العلامة المكتوبة "إجازة "eel‏ على كتاب 
شمع من أو قرأ لأحد الثتقات. کا كان العلاء العرب ولا زالوا يعدبرون 
المخطوطات التي تحمل "إجازة السّماع" هذه Shae EL‏ على تلك التي من 
MATES‏ 


)1( راجع الملحوظات التفصيلية عند شولر 2002D)‏ ص 130( 


الفصل الثاني 
٠‏ : لاسلا 
e : | eee T DAMES‏ 


vers) المر‎ 


كان GV! JE JI‏ نقطة الانطلاق للفصل الأوّل من هذا PILKI‏ 


هل كانّت مصادرٌ الأعمال المجمّعة الرّئيسة للعلوم العربيّة-الإسلاميّة 
Gy tal gl‏ القرن الثاني/ القّامن والقرن [eI‏ العاشرء التي SE‏ 
باستخدامهم الإسناد» مكتوبة أم شفاهيّة في الأساس؟ 


ويمكنٌ تلخيصٌ BI‏ الذي اقترحناه في هذه القضيّة الثيرة للجدل 


إلى io‏ كبير في بضع de‏ كانت Soles‏ الصتفات التي نحن بصددها 
he)‏ سبيل JEL‏ الموطأ مالك , بن أنس؛ وتاريخ وتفسير القرآن GAD‏ 
E‏ كتاب QM‏ لأبي الفرج الأصبهانّ) في مُعظّمها Hib‏ عقدّها 
شیوخ (مُعلّمون) de‏ أساس مُلاحَظاتٍ مكتوبة — tx Ú‏ أو تل من 
الذاكرة - حَيثُ يصغي الطب el)‏ ُعيدود ES‏ و 
هذه الملحوظاتٌ في الغالب أعمالاً مكتوبةٌ أي Gs‏ أعطيت شكلها gll‏ 


وحرَّرَها CLs gil ge‏ ومن ناحية TT‏ فهي في مُعظم ey‏ [39] 


الفصل الأول )= شولرء 1985). وتوجد معلومات إضافيّة في شولر )01986 
ومراجعتي لعمل فيركايستر )1983( 9 N‏ ص. 128-127. 

ledit انوع من‎ GT جوينبول في عدد من المنشورات هذه المدوّنات على‎ a 
.)103 102- Den 

«(796 [179 عام‎ ZEN) نادرأ مصادر مالك بن أنس‎ li layer 3loed 
كتباً‎ (923 /310 ple (المتوفى في عا م 256/ 870( والطبريّ (المتوفى في‎ GES 
eh للحصول على تعريف»‎ isyngrammata)) بالمعنى الدقيق للكلمة‎ 
وكان لابن عبد ربه (المتوق في سنة 940/328( وأبي الفرج الأصفهانٌ‎ «(46 
ld سنة 356/ 967( عدد قليل في حوزتهم. و يضرف النظر عن‎ GG gl) 


(1) 


(2) 


(3) 
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ليست رواياتِ شفاهيّة بحتة بمعنى El Of‏ وجمهوره احتفظوا SUL‏ 
بموجب eai‏ في ذاكرتهم على وجه الحصر. 


يمك أن تكو العرامل الآية سيا نشوء أعال تقل sts th‏ 
للعمل: 

1 - ربا قدّم الشيخ مادّته على نحو تلف في col SE‏ مُتلفة ؛ 

2- قد ينتج الطاب co.‏ مكتوبة حُتلفة t‏ 


3- نقلّ etat le‏ بدورهم المواد عل حو AE‏ فضلاً عن 
التعديلات في الصّياغة الأصليّة Ga‏ وحالات الحذف» والإضافات» 
CE eg,‏ والتّرييف Sy ce All‏ أن يحدتٌ 
COLI aa d‏ 


SET‏ لعل الأنواع الأدبيّة المختلفة للأعمال التي نحن بصددها قد أدّت دوراً 
Lal‏ 
ومن المصادر المكتوبة التي fal Sind Lead‏ لابن عبد ربّه «كتاب YÉ ya‏ 
شك فيه ai]‏ كتاب / :Syngrammata‏ 
ا lee u‏ وأجزاء 
a‏ كتاب "الكامل" ul KR!‏ المصادر الأخرى التي 2 يفترض Ta ul‏ 
والتي ذكرها فيركبايستر فهي مصادر غير مؤكّدة Li‏ يتعلق بطابعها المكتوب أو 
3 تنتمي إلى فئة hypomnēmata Sill‏ (لتعريف المصطلّح» راجع Ál‏ آدناه) 
Yu‏ من syngrammata LS‏ راجع فيركايستر )1983( ص 37 ومايليها. 
Kc e nba‏ 
الأغاني' SETTE‏ ومع op es‏ كتاب "تاريخ خ الطبري' coli" M‏ 
الشعرا NOME MEOS‏ فی اھ عاب 
الدّرس ول بم کل می قبرك] بسر TEE‏ ةز کاب الدرس. 
راجع فلايشهامر (1979» ولاسيّما رقم 4 68( 

)1( راجع الفصل Gord al‏ 41» ولاسيّا رقم 171 (= J gå‏ 1985» ص. 226 
ولاسيّما رقم 110( a3‏ عرص وعلل تالمون في سلسلة من البحوث ذات CAL‏ 
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[40] ويعتقد العلماءٌ العربٌ بوجهة I‏ القائلة if‏ ينبغى على JUI‏ 
ol‏ «(يستمع) للادّة التى ex‏ تدريسّها: اعت الو alg JI‏ المسموعة» 
( في الغالب تُرجمت على pd‏ غير دقيق «التقل الشَفاهِيَ») كأفضل طريقةٍ 
pie‏ ا او ioci à‏ 
Y‏ هذا GLE‏ على JE‏ الكتب التي 5 تمّ 2 dé bh‏ صحيح 
(بالمعنى الذقيق للكلمة) وكذلك تفسيرات هذه الكتب» er‏ 
Kal) =| AU‏ هاهناء القراءة). 


Sate‏ في القسم الأول إلى Šie‏ خصائص مُشتركةٍ لكل من مؤسّسةٍ 
المدرسة القديمة التأحرة ونظام التّقل الإسلاميّ. وسيتعاملٌ القسم الثاني 
مع نقل المعرفة في التحو وعلم المعاجم العربي. وفي القسم الأخيرء سنحاول 
قياس مدى SE‏ أساليب وطرائق Gy al EI‏ الإسلاميٌ على التعليم 
Zu‏ والفلسفيّ اللاحق في الإسلام. 
)1( الدرسة القديمة امُتاخرة 
كان على علماء اللّغة القدامى في كثير من الأحيان أن يتعامّلوا 
بع vasa‏ التي اكتشفوهاء التي أصبحَت Iel‏ أدبيّة في مرحلةٍ 
"La ii>‏ ويتألّف کل نص من هذه oe pal‏ ا ات wisi‏ 
خلال iY wis $ plod‏ فقد أنتجّت دراسة هانس فون أرنيم 


حدوث التلاعب بالحقائق التاريخية والتعديلات المقصودة à‏ الأخبار اللاحقة عن 
النحاة العرب الأوائل» OY‏ سبب الكثير منها هو التزاع اللاحق be‏ "مدارس 
البصرة والكوفة. راجع تا مون )61984 198661985( 

)1( ينظر بريختر» (1909» ص. 523) ]= (1990» ص. [G8‏ فون أرنيم )61898 
ص. 172). 
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للمُساجَّلات ol SE)‏ عن GEV‏ العمليّة) والخطب السّفسطائيّة 
لیو کرپسوستوم هن ius dns gl Laya‏ 0 رؤى iS‏ عن هذه 
M PILA‏ شرح Ae c‏ الثنائيّات à‏ أعمال ديو- وهي مقاطع HUE‏ 
a‏ لكنّها تختلفٌ في كثير من الأحيان في الصياغة er‏ 
i‏ تعقبُ بعضها البعض في E‏ - مع تكرارٍ في العرض من المخطيب ذاه 
واستخدام Je‏ لاحت FARAY 9 Ud‏ ويتم تلقي الخطب 
المعنيّة من الذّاكرة» غيرَ Uf‏ 1 تكن ارتجالية بالفعل» aala‏ 
التحضير للموضوع المطروح. 

age ele as To dE ]ومو للع‎ 
ا‎ sl Shs 0498 هيا أن‎ dn المكتوية الى‎ ace d 
siora Gag وال رة‎ gh sed Dos GRE أو‎ 
الأسلوبيّة: ويسمّى النوع الأول 1,545 48 والنّوع الثاني‎ 
.معط هدي‎ ASN auch ds .syngramma ‘yj LS 
اها‎ Nee 


والتوع الآخر من العرض ALË‏ ادون ÁLS‏ الذي لن نكونَ 
قادرين على دراسته هناء هو "أدب zn Le JI‏ 


والأكثر إثارة fo‏ بالنسبة لنا هو نوع TUA‏ أي SPS‏ 
الأكاديمية التي كتبها TEL UST‏ التي aes‏ في وقتٍ Es‏ چا ese‏ 


)1( فون أرنيم (1898» ص. 170 وما يليهاء ولاسيّا ص 181 وما يليها. والصّفحة 
2 ومايليها). 

)2( فون أرنيم )182261898 183-). 

(3) فون أرنيم )9261898 175). 

)4( بريختر )1909( ص. 524( ]= )61990 ص. 38)]؛ ويندلاند )61901 ص 
0 ومايليها). 
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dhel‏ أرسطوء وكارنياديس» أبكتيتوس» وموسونيوس من الأمثلة على هذه 
cou Sli‏ اکر 

CI KY Rasa LEE uo paa الآن إل‎ Jy 
US الذين هم الأقرب إلى ظهور الإسلام زمنياً؛ وعلاوةً على‎ ¿ aA 
قد مارست بعض (على لحو‎ 3 EL التعليمية الإسكندرية‎ LI p 
والفلسفة في‎ CU غلى طرائق التّقل في‎ ZEN GE بدلا من‎ A غير‎ 
الإسلام.‎ Jb 

كانت التصوصن التفسيرية التعليميّة Ub, cal ese»‏ لكارل 
OR.‏ وم. زارف ول. — Mal ang‏ وغيرهم» à‏ مُعظمها 
es oue‏ لاحقاًء حَيتٌ لم يكن في نية odi‏ نشرّها في 
Whey a‏ ها يمكة الالال عل هذا من العتاوين الى SPF‏ 
على عبارة phonés tou 061205 apo‏ (من فم فلان). liss‏ هو 
الحال في مُدوّنة لأسكليبيوس أنتجها ]42[ من OBE‏ أمونيوس حول 
الميتافيزيقيا؛ وهنا يظهر اسم Cee JÉJ‏ إلى جنب مع اسم الأستاذ: 
Asklépiou apo phonés Ammoniou Scholia‏ (شروحات 
أسكليبيوس من فم أمونيوس). وبا مثل؛ في السّياق N‏ نعرف» على 
سبيل المثال» تفسير ورقاء عن بن ul‏ نجيح عن Pali‏ أي يظهر هنا أيضاً 
)1( بريختر (1909. ص 523 ومايليها) [- )261990 38 وما یلیها)]. 
)2( ريتشارد (1950. ص. 193 ومايليها). 
)3( ينظر ويسترنك )1971( مع مصادر إضافية oe‏ رقم 4. 


)4( بريختر )211909 21(524 )4201990 38)]؛ ريتشارد )061950 192- 
3 207( مع أمثلة إضافية في الصفحة 198 وما يليها. 

)5( راجع bell c1967- ) OS pea‏ 1ص 29( الفصل «AMI‏ ص 28» مع مصادر 
إضافية في رقم 64 (= شولر» 1985» ص 202 مع رقم 6). , ر 

يمكن العثور على أمثلة أخرى عند ابن 3a 1 dled c1872- $821 quill‏ 33 
4-). ]= )61970 ص 1)76-75: تفسير نهشل عن UAI‏ بن مزاحم ) 
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اسم الطالب جنباً إلى جنب مع اسم all‏ 

JE eee Vus كتباً يتم تداوُهًا بأسماء طلآبٍ لا تتعدّى‎ ies 
تفسير وجامع عبد‎ Miss el منقحة ومكمّلة لأعمال الْعلّم في كلا‎ 
يستسحٌ في مُعظمه‎ CoS (827/211 في سنة‎ gl الرزاق بن همام‎ 
في سنة 154/ 770 ونجد في‎ d gl) بن راشد‎ a مواداً من خلال‎ 
فعلٍ‎ GY ER دون أن يصبح‎ CIM مُؤسسات علميّة قديمة مُتأخرة أن‎ 
درس بروكلوس»‎ ems. باسمه وحده‎ GUSA نشر‎ » doles خاطئ في نظر‎ 
الذي كا ب يتمّ العشرين سنة من عمره آنذاك» الفيدو (عن التفس) لأفلاطون‎ 
سنه» شجعه بلوترخ على كتابة التفسير مع إضافة‎ AB مع بلوترخ» ثم‎ 
ملحوظة» حانًا طموحاته» بأنه سيكون هناك تفسير بروكلوس للفيدو في‎ 
DY SH 


و 


تتوافق الرّوايات aaa‏ المكرّرة في coU all‏ العربيّة الإسلاميةء «gl‏ 
روايات مُتاثلة أو متطابقة في المضمون ترجع إلى نفس الزاوية» لكن مع 
رواة وسطاء مختلفين وصياغة مُتباينة في كثير من الأحيان» مع EU‏ التي 
ladas‏ في PLY Ew ob Sled‏ 


والخلاصةء تتطابق بنية الماع الإسلاميّ في العديد من التفاصيل 


راجع سزكين» 11967 abet‏ 1» ص 29 وما يليها)؛ تفسير عكرمة عن ابن 
عباس (راجع سزكين» -1967» المجلد 01 ص 26)؛ كتاب سعيد بن بشير عن 
قتادة (راجع سزكين» -1967» المجلد 1» ص -31 32)؛ تفسير محمد بن ثور عن 
محر عن ندادة (راجع سز كيام dedil c1967-‏ 1» ص 290 -291). 

0 راجع سزكين (- -11967 Je‏ 1»> ص 29099(« انظر Laf‏ شولر )61986 
ص 126). وانظر لمزيد من الأمثلة الفصل «JN‏ ص 37-36» ولاسيّا ص 37 
رقم 145 (- شولر» 1985» ص 216 وما يليهاء ولاسيّا ص 219» رقم. 83(. 

)2( 4; )011909 1)524[-(1990.ص 38)]. 

)3( بريختر )211909 21(525 )261990 40([ 
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مع تفاصيل دورات BIG is MEI sey col Sled‏ والكتب 
التي استخدمَها Pub‏ أجل تدوين الموادٌ m‏ من eee‏ 
OS e‏ الس "كنب US v alts Cos‏ الا apo‏ 
phones‏ التي أنتجها ge‏ في الإسكندرية : ويمكن العثور على النظير 
ZN‏ للشارسات Lake)‏ التسيرية للإسكندرانيين في الإسلام dy‏ 
في تفسير القرآن, s,‏ المحاضرات في كلتا H‏ إل نص ثايت» يعلق 
عليه D ees bl. all‏ و سجلون Oo ess‏ 
GLb cies‏ التعليم he‏ الإسكندرانيّين في هذا السّياق على النحو 
الان 


poled! cw Sts‏ س ين العمل الذي SIS‏ يملق هليه ن بده 
ويشير إليه في كل خطوةٍ من مناقشته التفسيرية. وقد دون التفسير ذاته 

pe اعتاد الُعلّمون على‎ a lil تكرار‎ ]43[ Les, gall في دفتر‎ bts 
SA عرضياً في‎ a تعديلات‎ OFT ذاته» «في حين‎ BA عام اللجوء ء إلى‎ 
التعبير عنها شفاهياً فحسب)©.‎ Sey أو على ورقة مُنفصلة أو‎ 


(KEPT N EI SN ومني‎ 
على الأرجح.‎ 


E Sue (m del‏ من أوجه التشابه à‏ التقنيات التفسيريّة. 
وهي أقل في تلك الطبقة في فترة ذروة المدرسة الإسكندرانيّة عا كات 


)1( قارن أولمان وآخرون ( elt c1970-‏ 1» ص 1436 . 32 والصفحات التي 
تليها)؛ نبيهة A=62 61 ye 2 el c1972- 1957) » «e‏ 

)2( بريختر )211909 . 528 529-(]= )261990 44([ 

.[39 261990) -1(525.,5 (1909) i2, (3) 


)4( يصف ويسترينك )61971 ص 8( جلسة أنموذجيّة تحت إشراف opa at‏ 
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عليه في مرحلتها اللاحقة Tea)‏ من ستيفانوسء الذي £15 صيته في التصف 
الأول من القرن السّابع). وتتشابه تعليقات ستيفانوس الموجودة على أعمال 
أرسطو” 441[ مع التفسيرات التي أدخلها Sy Lal‏ القرآنيُونَ الكبار مثل 


a ae:‏ قيد المناقشة ... إلى أقسام (perikopai)‏ من صفحتين إلى أربع 
صفحات؛ وفي حاضرة» ابتداً أ كل ; بمقدّمة شاملة e. «(theöria)‏ قرأ وعلق 
عليه (كانت تدعى هذه Clots lett‏ بالكلام Yıs(lexis)‏ أن هذا Je‏ يمكن 
أن يشير m‏ إلى القسم قيد المناقشة dS.‏ عام) + . بلا استثناء تقريباء المقدمة 
(theoria)‏ هي الجزء الرّئيس من x ost‏ أمكن [في بعض الأحيان] إسقاط 
METER‏ 
يحب أن تحمل طرائق التدريس للمدارس الخطابيّة والقانونيّة في العصور القديمة 
Ny — i edi‏ كلية الحقوق في بيروت (حوالي عام 551-0م)- في 
القرن الخامس والنصف الأول من القرن الشادس الميلادي تشابها مع ما يقرب 
من أساليب التدريس الفلسفية الحاصّرة في الإسكندريّة. في كلتا uir‏ 
تم التعليق de‏ الأعمال «كلاسيكيّة)؛ وتتوافقٌ eei à (theoria)‏ مع 
role‏ في بيروت» وكانت exis)‏ في الإسكندرية ALG‏ للمقارّنة 
(paragraphe)‏ في بيروت. راجع بول كولينت )1925( ص 245 وما يليها) 
حول الإرشادات القانونيّة في بيروت: 
كان شكل تعليقات aall‏ في بيروت في ذلك الوقت ad AU Tee‏ 
جميع المعلمين اليونانيين في المدارس الخطابية. .. تتضمّن الطريقة القانونية المتبعة في 
الشّرق ... الإجراءات التقليديّة للمدارس اليونانية: التعليق المرتكز على مقاطع أو 
ols‏ اعتّبرت أساسيّة في النص. وكانت دورة (Rad a ábil‏ .. في التعليق 
على (أو في التوضيح) في عباراتٍ موجّزة الفقرات أو أبرز الكلمات في العمل 
Se ISI‏ قيد المناقشة ... شكّلت هذه BSN‏ الموجزة (paragraphai)‏ 
بت أعلن "rr SELON‏ أو الفصل المراد التعليق عليه. وقد 
سميت هذه الإعلانات .(Protheöria)‏ 
ومن المثير للاهتمام» أن طرائق وأساليب التعليم المستخدمة قبل المدّة الزّمنية قيد 
المناقشة محتلفة تماما: ففي القرن الراب EE‏ ا 
بالأحرى. كانوا يعطون دروساً à‏ 'الفتاوى الشرعيّة" والإرشادات "العقائديّة" 
(کولینت» 4541925 220( 
يلحظ زيمرمان )61981 ص. Usi „an ees‏ إلى adl‏ بعد ستيفانوس» 
أتحذت LS‏ شكلٍ ملحوظات هامشيّة مشة) . راجع Lad‏ هاين )1985 ص 24). 
يمكننا التكهن ob‏ التعليم d‏ مدارس iil‏ والقانون في القرن السابع (تم 
إغلاق مدرسة بيروت للقانون في هذه المرحلة) AI‏ منعطفا هابطاً مُشابها لذلك في 
الإسكندريّة: أصبحت التعليقات والشّروح عبارة عن تعليقات هامشية. 


(1) 
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sal‏ بعد المقاطع التي Cole Lade‏ والتي غالباً ما 0,5 قصيرة ولغويّة 
بحتة في كثير من الأحيان. 

لكن Ce‏ عدم الْبالّغة بأوجه التشابه. فنظام التعليم الإسكندرانّ 
AU‏ یرکڑ aes Ja‏ على JE‏ «المسموع» كا في الإسلام. فضلاً إلى 
ذلكء لا نعرفٌ Sts à‏ التمييز اللأحق بين السّماع (أي Like‏ يقرأ hall‏ 


العمل بصوت (Jle‏ والقراءة (أي Le‏ يقرأ الطالب العمل بصوت (Jle‏ 
كان معروفاً في GL‏ عند الاسكندرانيين. 


في coll‏ تظهر رواية الإسكندرانيّين سمات بدائيّة جداً لنظام الإسناد 
apo phones tou deinos) "MY!‏ « من فم فلان). 
2 سالا مي «apo p‏ من قم 

ما نريد التأكيد عليه هنا هو أوجه التشابه البنيويّة بين التظامين» وليس 
لتبعيّات PSU‏ على الرّغم من أن صلة غير مُباشّرة مع رواية المدرسة 
السوريّة والفارسيّة الهلنستية التي تعمل كوسيط وهذا تبدو مقبولة Lad‏ 
وشت oral s I Osh‏ تمارّساتٌ إسكددرانيّة في ody‏ مبكر s‏ في 
Oza dall‏ ومع ذلك» ما ما ز jaa UJ‏ إلى je eb gles‏ طرائق NET‏ 


)1( ينظر رقممه وبدايات النحو العربي راجع ستاوث (1969» ص 140) ól.‏ الحديث 
التفسيريّ الشّخصيٌ في تفسير salé‏ اتخذ في الأغلب الشّكل الآتي: إسناد س d‏ 
قوله / في قول الله (يُتبع بالاقتباس القرآني ذات AL‏ — يقول / يعني e‏ 
بالتعليق). 

Dee ee (2) 

طوال العصور d‏ والواقع d‏ موجود في LMG al‏ حتى يومنا Hin‏ 
وما علينا سوى أن ندخل أحد المساجد الكبيرة ة التي تقوم بوظيفة المدارس الفقهية 
لنرى oL Gd‏ التعليمية الإسكندرانيّة مباشرة : يقرأ الطالب بصوت gie‏ جزءا من 
عمل LIE‏ للمُعلم» الذي يضيف بدوره أسئلته وتعليقاته. 

ومع 505« bil‏ تعليقاتنا حول الاختلافات بين النظامين Cede!‏ المذكورين 
أعلاه. 


)3( راجع باومستارك )1922( ص 101 وما يليها حول النساطرة Saal aM‏ 
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الفعليّة التي كات تمارس في ]45[ هذه المدارس وفي مؤسَّساتٍ رهبانيّة في 
زمن الفتوحات LAN‏ 


وبالتآكيد» نا نظام التعليم الإسلاميّ (GIN)‏ بصورة تلقائيّة» من دون 
تدخل څارجي؛ en‏ الحاجة إلى تعليم الدين الجديد. Sg‏ الفصول 
التي mc‏ العلم في مجموعات الحديث أقدم أشكال التعاليم الدينية 
في الإسلام. فيظهرٌ لنا DES‏ العلم في صحيح البخاريٌ» على سبيل الخال 
SE‏ جالساً في المسجد bles‏ بحلقة. ple OW‏ جمهوره بتكرار كلماته ثلاثة 
مات > كدر لك انها © 
استطاعت التأثيرات الخارجيّة» خلال الوقت التي JE colas‏ 
يقة التعليم البسيط هذه (لكن لم ينقل بعد) إلى نظام الحديث الإسلاميء 
أن 5375 laa‏ سهولة. وهذه يمك أن 0553 de ode‏ سبيل «Ji‏ 


6 وما يليها حول اليعاقبة؛ وقد pha‏ عدد من علماء اليعاقبة» من بينهم سرجيوس 
الرّاسعيني؛ في الإسكندريّة)؛ أوليري )61979 ص. 2 161 والصفحة 66 وما 
Gel‏ حول النساطرة» ends 8 95 - 3 peste‏ الصفحة 91 cag my‏ 
5 وفوباس )1965 ص. 9 ومابليها) . انظر أيضاً رقم 223. 

)1( نعرف على الأقل أنه في مدرسة نصيبين» يوجد جانبين فما CAT‏ شائعة الحدوث 
للنظام الإسلاميّ لاحقاً: أصبحت ملا حظات المخاضرة xe PI‏ في مرحلة 
لاحقة (مثل رسائل توما gala‏ راجع باومستارك 1922( ص 121) وكذلك 
قراءة نص من طالب أمام المعلم (تذكر قوانين المدرسة من 496 «القراءة أمام 
الطبيب»» راجع باومستارك» 61922 ص. 4 ؛ راجع روسكا 1897« ص. 
Co Ae alas p ong alle‏ بن we ge Ac sal‏ 
التعلیم قي بغداه -- كانت Med‏ بجنديسابور. Jis‏ جع أوليري )1979 ص 67( 

)2( ابن حجر العسقلان )1398 1978 للد .ص 240 الرقم 63؛ ص 248- 
6249 رقم $66 ص 290 -291« رقم 95-94(. راجع الموسوعة الإسلامية 
«طبعة أولى»» المجلّد. 63 ص. 9 ومايليها ELS AV‏ بيدرسون) 


الفصل الثاني: نقل العلوم 2 صدر الإسلام (ا مراجعة) iss‏ 


التموذج الذي UIS y P BN Jas a8‏ خارجيّة» أي الرّواية اليهوديّة©» 
ونظام المدارس القديمة المتأخرة bald sey Gods)‏ إلى pS Ae‏ 
كمّمارّسات تعليميّة هلنستيّة في سوريّة وبلاد فارس). ربا كان الوسطاءٌ 
موال Calle’‏ على طرائق التعليم ا ملنستيّ. وني الفترة الستعرضة Vg)‏ 
نهاية القرن الأول والنصف الأوّل من القرن الثاني (iS pred)‏ لقد بدؤوا 

بالانخراط في GLE‏ العلوم الإسلاميّة بأعدادٍ مُتزايدة. 


Sts Ul, [46]‏ الأمرء فهناك شىءٌ del,‏ مؤكد: dey‏ علاقة 
بين التعليم Ab‏ الإسكندريٌ من جهة وبين تعليم الأطباء العرب 
sla et‏ من Ree‏ أخزى. وقد el FAT‏ 
الب eei‏ إلى هذه Čia aA‏ حنين بن إسحاق EAN‏ سنة 
873/260« > طبيب وأحد كبار cases all‏ التعليم EN‏ في الإسكندريّة 
على التحو JII‏ 


"كانوا JS d oun‏ يوم على قراءة إمام منها وتفهمه «ell‏ 
حو عجوي as:‏ التصارى في مواضع 
التعليم التي د zd‏ بالاسكول في كل يوم على کتاب UL ell‏ من 
كتب e XR‏ أو من سائر N‏ 


يحب أن o eas‏ فى هذه اطالة أيضاء بدلا من وجرد BBLS Alo‏ 


)1( انظر الفصل الأول» ص. 42 (- شولر » 1985» ص. 228.). 

)2( انظر أيضا الفصل الأول» ص. 2 )= شولر » 41985 ص. 228( ينبغي أن 
يُبحث التأثير اليهودي على نظام الحديث الإسلاميّ بمزيد من التفصيل. 

(3) ينظر بي رجستراسرٌ (1925. ص. 15/ باللّغة الألمانيّة» 18/ باللغة العربية). Si‏ 
ابن أبي أصيبعة عن الأسكندرانيين: 
اكانوا يجتمعون في كل يوم على قراءة إمام منها وتفهّمه) [أي؛ الكتب الستة عشرء 
مُلخصات مشروحة لبعض Shel‏ جالينوس]. وكتب ابن هندو في كتابه gu"‏ 
الطَّبّ": obel"‏ الإسكندرانيُون قراءتها ll‏ الكتب السّتة عشر dl‏ مجالس 
تعليمهم» التي تُعرّف بالأسكول' '(دیتریش» 1966( ص. 200 رقم 92). 
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العلاقة بين الإسكندريّة وبغداد باعتبارها i IE‏ كان التعليم 
الطَبّي في جنديسابور في بلادٍ فارس» التي بدورها CARS‏ بعد الإسكندريّة 
(وأنطاكية) على الأرجح» Uus ae ad eel hi‏ 
co sl‏ إلى بغداد من التعليم في الإسكندريّة. وتم توضيح الرواية الرّئيسة 
من جنديسابور إلى بغداد من خلال مهنة حنين الأكاديميّة: 35 في الحيرة 
قرت الحدود الفارسية Je dels,‏ يونا ; RR:‏ 
3 )6 الذي كان ible ls ada‏ من الأطباء اوري من 
جنديسابور©. ومن اللافت EU‏ إن التاس في بغداة في القرن الثالث/ 
التاسع Y‏ يزالون على دراية XU‏ بالجذور الإسكندرانيّة [47] لطرائق 
التعليم pan‏ 

لقد وصفف الفيلسوف الفارابي (توفي 339/ 950)» على المنوال ans‏ 
ja y‏ التعليم الفلسفيّ لاحقاً من الإسكندريّة إلى بغداد. as‏ طريقه» على 
eb ale ps‏ عبر سورية (أنطاكية) وبلاد ما Gy‏ النْهرّين CNH)‏ 


)1( راجع الموسوعة الإسلامية «طبعة ثانية»» dad‏ قيهن :1120-1318 بیت 
جنديسابور بقلم GL. Î)‏ يشير أوليري )49261979 68 C69-‏ إلى: 
في مدينة جنديشابور. ad.‏ لدوم امنهج الإسكندران» وقرأتروألقيت المحاضّرات 
في كتب جالينوس ذاتها في الإسكندرية. . gelu:‏ لوراك انيم ني 
الإسكندريّة كانت ذات شهرة كبيرة وكانت تعتبر أنموذجا للتعليم العلدانّ 
ويلحظ اولان )421970 22( lea ee ee‏ 
va‏ النظري والسريري أنموذجا لتأسيس المستشقيات ZN‏ 

)2( يذكر ابن ul‏ أصيبعة )1965( ص. 257( عن يوسف بن إبراهيم الذاية GAM)‏ 
حوالي سنة 265/ 878( «كنت أعهد حنين بن Ole All‏ يقرأ على يوحنا 
بن ماسويه كتاب الجالينوس[ فرق "N‏ 

)3( راجع حول هذه المسألة مايرهوف )01930( والشكوك التي أعرب عنها زيمرمان 
)1981( ص. 103 ومايليها) وغوتاس )1983 . ص 255). 
زعم à‏ 5 )61968 ص. 78-71« 5( الصفحات 72ء 24( 3l ol‏ 
الفلسفي في بغداد قبل سنة 900 (وصل إلى مدينة بقايا Je‏ التعليم الحراني» هم 
أنفسهم خلفاء طريقة التعليم الإسكندري) والذي بخلاف التعليم الطبي» "» 
استثنائيًا بطبيعته . ونتيجة لذلكء فإن طريقة التعليم Ge‏ في الفلسفة قد بدأت 
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)2( نقل المعرفة القراءة 

ASU 53 call) CSW y 25 RE EL pall eal OT مودو‎ 
نسبياً (قبل ]48[ سنة‎ 2 cay في‎ (syngrammata كتاب الدّرس‎ 
الدّقيق للكلمة» "علم اللّغة": التحو)‎ call) في مجال التحو‎ (800/184 
pled وهو‎ (766/149 fons AN) Al ee 


فقط بسلسلة يوحنا بن حيلان — GLU‏ والقويريّ / أبو يحيى المروزيّ -- أبو بشر 
متى. . صحيح Ul‏ نعرفٌ شيئا في هذا الصدد عن حنين بن إسحقء الذي ذكر عنه 
فقط آنه حضر المجالس I‏ ليوحنا بن ماسويه (التي قد لاحظها بيترز بشكل 
يح 1968( ص £74 قارن ملحوظتنا 224( . ذكر ابن داية» من ناحية أخرى» 
صراحة أنه نفسه قد قرأ المنطق على o g‏ بن ماسويه "وأظهرّت له التلمذة ةني قراءة 
كتب المنطق عليه e‏ ابن ul‏ أصيبعة» 9261965 A247:‏ 
وأخيراء Y‏ نسمع شيئا عن الْعلّمِين الذين قرأ الكندي هم |S)‏ أشار بيترز 61968 صي. 
4 ربا كان ذاتي التعلم (عصاميّ يعلم نفسه بنفسه) . لكن الكندي نفسه علم 
الفلسفة: السّرخسي قرأ له وأخذ cpl) (ae‏ لنديم» 1971 -1972 الجلد. 1« 
ص. 261(]= )061970 626)]. 


)1( كما أوضح فرستيغ يغ )61989 ص. 1 وما يليها) LF ga‏ علينا أن نميّر بصورة 
دقيقة بين يجالات التّحو (بالمعنى الدقيق AAU‏ «اللّغويات») وعلم فقه ERU‏ 
في ذلك صناعة المعجم). ويشمل هذا التمييزء الذي قام به العلماء العرب الأوائل 
وظهر في وجود واستخدا الملصطلحاك نحو ولغة» غالبا CYL Je‏ ذات 
الصلة . ونجد في كثير من الأحيان ني الكتابات الببليوغرافيّة أوصافاً مثل: 
«وكان silage pl‏ أصحاب الخليل الأربعة السّابق ذكرهم[ في النحو سيبويه gel‏ 
Jl >‏ سنة 180/ 1796 وغلب على النضر بن شميل ]توفي سنة 203/ 1819 اللغة؛ 
de‏ مؤرّج ]توفي بعد سنة 204/ 1819 الشعر واللّغة" G gl)‏ 1936( ص. 
49( . ووفقاً and‏ بن سلام الجمحيّ dll)‏ سنة 845/231 أو 846/232( 
"كان ابن أي إسحق iw dsl‏ 735/117 أو 127/ 1745 شديد التجريد 
للقياس][» وكان أبو عمرو بن العلاء ]توفي حوالي سنة 154[ 771-770 أو 
7 774 أوسع علا بكلام العرب ولغاتهاء وغريبها" . (زتّرستين 61920 ص. 
8 راجع bal‏ فرستيغ» 1989» ص. 1 والصفحات 53(. 
وكان العديد من العلماء» من ناحية أخرىء ناشطين ني كلا المجالين» على سبيل «JUI‏ 
الخليل بن أحمد (توفى بين 160/ 776 و 91/175 (انظر الفصل 6« والكسائيّ 
(توفى سنة 805/189(« والمبرّد (توفى سنة 285/ 898 أو 889/286( وثعلب 
(توفي سنة 291/ 904). ويمكن We‏ إسناد الأعمال إلى إحدى الفئتين. وكانت 
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الخليل بن أحمد Gohl)‏ بين سنة 160[ 776 و 791/175(« قد كتب 
كتايين» ous Lay‏ الجامع ke,‏ 


سننتقلٌ إلى مسألة ما إذا Cos‏ الخليل بن أحمد كتاباً عن gcd‏ فيا بعد 
(راجع الصفحات 52-51). 


يعد كتاب سيبويه in Ne ddl‏ 096/180 بلا ریب» 


وهو أبكرٌ ve‏ شامل موجودٍ للسانيّات العربية» Les‏ با معنى Gaull‏ 
للكلمة. CF‏ ث يُظهر الكتاب بالفعل خصائص الكتاب ذي الشّكل الثابت. 
ذهو لوصف ort‏ مع ترتيب ملحوظ وواضح للمحتویات» وإن کان 

dig Y‏ شير ae hh‏ إلى فصول» CLE‏ القارئ YD a AL‏ ترى» 
اعلم col‏ ]49[ ويحتوي de‏ إشاراتٍ eee‏ إلخ» TY‏ لا زالٌ يفتقرٌ 
إلى dealt‏ والعنوان (الذي OCA gl Fee‏ 


الأعمال alii‏ بالنحو» بالمعنى الدقيق للكلمة ols pall «3 all eu‏ قواعد 
a‏ المنهج التحوي» إلخ)» ضمن الأقليّة على نحو واضح. . وحسبا أرى» يوجد 
بعض التداخل في كتابات الأمالي والمجالس. حيث يمكن أن تنتمي المواضيع التي 
dedi d aeta‏ إن خالات ul di le‏ وضناعة poral‏ من do fer‏ 
النحو من جهة أخرى. 

وسنرىء أدناه أن التمييز بين التحو وعلم فقه اللّغة المذكور أعلاه يتوافق أيضاً مع 
تمارسات تدريس dil‏ 

)1( ابن النديم )1871 218724 المجلّد 1»> ص 41.) ]= )61970 ص [C92‏ 
Sell;‏ )1936( ص. 32-31( $4435( )1973« ص 23« والمرزبانٌ 
«cs gl bi FF «(58 g^? «1964)‏ 1955« ص 23(« راجع US zu‏ 
aed 1967- -)‏ 9( ص 37 وما يليها) مع مراجع إضافبة. 
وفقا GY‏ الطيب اللغوي )01955( ص. 23( الذي Us‏ عن أبي بكر deal!‏ 
SaM)‏ سنة 335/ 946( أن المبرد زعم b‏ قرأ صحفاً من أحد كتابي عيسى بن 
عمر d D‏ سنة 766/149( In)! Ts‏ )61936 ص. 31 de «G1-‏ 
الرَغم من ذلك أله لاهو ولا أي شخص آخر قد رأى الكتب li‏ مُطلقاً. 

)2( سيبويه )1977-1966( 

)3( ينظر روشيل )1959 ص 8( راجع سزكين )-61967 lel‏ 9» ص 53( 

)4( راجع في أعلاه. 
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عمسي ea ne‏ الل ل جع (UH‏ 
الشبعة eda NT‏ ات ت ا الرّسالة. ولكن في الأجزاء اللاحقة 
We fal‏ ما SB cablall ode dy cll oo um‏ ارت 
الاقتباس يختلفٌ على od‏ ملحوظٍ عن أسلوب خبراء الحديث وهو أقرب 
إلى الأساليب الحديثة. GT‏ الثقات التي كثيراً ما جرى اقتباشها هی: الخليل 
بن ee‏ ويونس بن حبيب حبيب GD‏ في سنة 182/ 798( الذي قلا id‏ 
عنه» وكانَ كلاهما UL‏ له. dy‏ سيا أن بس pads ISIE Suas‏ 
العالين- من esses‏ ونادراً ما olas‏ الصيغ التّمهيديّة للاقتباسات 
م ص a‏ مدعلا cyst‏ وكات العبارة التمهيدية الأكثر Le ged‏ 
لاقتباسات الخليل U‏ فقال)» أو تعبيرات Age. Abe‏ تشر بالتأكيد إلى 
Ul oe‏ التحبرات التمهيدية EXE‏ 
رات gb‏ دو مخ doll‏ الاصطلاحية «زعمً) و (SB)‏ ونجد أمثلة 
We AL‏ عن «حدّثني) «i» jl‏ وهي sole Bua‏ مع ge‏ في 
Jue‏ الحديث. أي» a SE Ui]‏ نجرا elt‏ استناداً على eU ud‏ مكتوبة» 
يسمعها الطالب» ويكتبها الطالب Bb‏ أخرى. وتحتوي الاقتباسات المعنيّة 
على حجج is eb‏ من LL‏ والتعاليم والتظريات ووجهات JE‏ 
de lali‏ ول ما ادت أو ae‏ ويترك المرء ع مع الانطباع ol‏ 
JU il‏ سيبويه في مُعظّم الحالات قد وثة فت ”ناقشات المدرسة البصر ية“ , 

وما إن DUS Eml‏ سيبويه alge‏ وهو عمل جوهريّ بها فيه الكفاية 


- 


Zoll التساطات:‎ se je tye ی‎ EN os" ate GLY 


)1( حول هذا الموضوع» راج Peel tea) cr‏ -14)؛ راجع أيضا yoy‏ 
)1961( . والاقتباسات في 'الكتاب' co WS ce‏ راجع u‏ )1983( 


(36 de «9 dll 196 7- ) يعترف بذلك سزكين‎ lS (2) 


)3( انظر روشيل )261959 11( 
)4( أبو الطيب اللّغوي )1955( ص 65(« GU; AI‏ )1964( ص 58( 
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Pl gf cana i Trade le Jis .هذا‎ (Xil 


ól [50]‏ الطريقة التي JE‏ بموجبها الكتابٌ- أو الأفضل: 53 — 
هي القراءة» «sl‏ أن يقرأ CSU‏ العمل بصوت (te 1297 el Jie‏ 
مع شرح هذا الأخير له©. غير آنه لم Sa‏ من cali‏ ذاته» dY‏ على ما 
يبدو لم يكن سيبويه قادراً على تعليم الكتاب LY‏ في حياته» ولكن 
عن طريق صديقه وتلميذه الأخفش الأوسط dw Gell)‏ 830/215( 
sits: in‏ فكت Dele‏ الأخفش dine‏ شكل تعليقات هامشية 
Sls y . fa‏ علماءٌ مثل أبي عثان ia d gl) gau‏ 362/248( 
ub‏ حمر ابرم d lO‏ في سنة 225/ 839( قد »3 55 SUSI d‏ أمام 
الأخفش؛ و «قرأه» المبرّد à Gell)‏ سنة 898/285 أو 899/286( 
بدوره أمامّهم وهلم جرا. 
إن جميعَ BLA‏ المذكورين أعلاه بصريّونَ. ولكن لم يستطع AA‏ 
)1( راجع القائمة الطويلة من الأعمال في سزكين ) -1967 dli‏ 9 ص 58 -63« 
راجع فر فرستيغ أيضا (1987. . ص. 154)» إذ يقول: diss"‏ کول ال آنا لدبت 
بأكمله استند إلى نص idols‏ الكتاب» الذي خضع لعملية مستمرة من التعليق 
بال 
)2( المرزبائي )01964 ص 95)؛ Sal‏ )1936( ص 50). 
GU JI (3)‏ )1964( ص 95( Ill‏ )1936( ص 50)؛ ابن التديم (1871- 
2ه المجلد [» ص. 52( ]= )970 ص. os 35 X114‏ )61920 ص 
8 راجع Lal‏ سزكين ( -887]+ aye alli‏ 54-3. 
)4( قُدمت مُعظم الألاحظات في سيبويه )1966 -1977(. 
)5( ابن النديم )1871 408782 «deed del‏ 52( ]= )61970 ص 114)].؛ 
Gall‏ )1936( ص. 50( 
)6( ابن abi 1872-1871) ll‏ 1« ص. 52( ]= )1970( ص 114)].؛ 
ide NOGARO IN) «50 2061936) Gual‏ 95( 
)7( ابن النديم )1871 -1872 alli‏ 61 ص. G2‏ ]= )1970( ص 128)].؛ 


]$445 )61973 ص. 101( . راجع Lad‏ الرّاوية (إسناد الٌقدمة) في بداية كتاب 
سيبويه في طبعة هارون (سيبويه» 1977-1566 ص. 117100473( 


الفصل الثاني: JÄ‏ العلوم 2 صدر الإسلام (ا مراجعة) T‏ 


الاستغناءَ عن هذا Gat va‏ حتى في الكوفة. وتشيرٌ الروايات“ 
Gell) i UST‏ في 805/189( الذي fail Sls‏ (غير العادل) 
Eee‏ نحوي 
في القرن الثاني/ الثامن]ء قراً eol OLSI‏ الأخفش الأوسط البصريّ - 
على نحو Si‏ ولقاء أجر. وكانٌ pee as‏ الفرّاء ia d yl)‏ 
elle (822/207‏ الكتات أيضاً OLSI ol so‏ وَحِدَ CF‏ رأسه 
dels PGs bie‏ قيل ERU Us à]‏ في 291i.‏ /904( قرأ 
Peas eub OLSI‏ أي من دون Id‏ 


diee تن کاب‎ Nil foot gl at إن‎ a s Sas [51] 

ee‏ حرق رطا ira Ee‏ ب 
لا نجدّها في al‏ نفسه - سلاسل من ZI‏ (الرّوايات) ABLE‏ لتلك التي 
عند elle‏ الحديث؛ وتسردٌ الأسانيدٌ الرّواةَ في تسلسلٍ غير مُنقطع lew‏ من 
مالك الأخير للمخطوطة وصولاً إلى الولف ذاته. a‏ الخطوظات 
الجيّدة هذا التّوع من الرٌّواية أو الإسناد ES)‏ سنطلقٌ عليه من الآن 
فصاعداً الإسناد التمهيدي) قبل أن يبدأ all‏ نفسه. على سبيل «JUI‏ 
نجهم في خطوطتين من خطوطاتِ القاهرة Sell‏ استخدمّهما عبد AI‏ 


awa) «(84 ص.‎ 61955) (AUI DI المرزباني )61964 ص. 95(« أبو‎ (1) 
d a. 

)3( الزبيديٌ )061973 142( 

)4( تظهر الأخبار المذكورة في أعلاه» ولاسيّا الخبرين الأولين» بقوة تحيز المؤيدين 
للبصرة. ley‏ يرجعان إلى الوقت الذي أصبحت فيه كل من البصرة والكوفة 
LCL‏ . وها gl oc‏ 
كتاب سيبويه البصريّ كان يعد أساسيًا واستخدم أيضاً في الكوفة perl.‏ خول ala‏ 
المسألة» بحوث تالمون Loy)‏ 0986 ص. 159-158) 
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هارون في نسخته من "كتاب سيبويه" . وهنا أيضأء يمر الجزء الأخير 
من سلسلة (SD Aly IE‏ هو مُتوقع) من خلال Got — ail‏ إلى oe‏ 
الأوسط وسيبويه. 


ويحدث أمر في الأصل فقط مع أحاديث وأخبار فرديّة على كتاب 
بأكمله» في حالتنا هذه. ويمكنٌ مُلاحَظة all‏ ذاتها لاحقاً في الأعمال في 
ue‏ الحديث والفقه والتفسيرء وكذلك في الكتب التاريخيّة DEAL dall s‏ 
وقد تأثرت حتى التصوص التي لم يكن ها في البداية شكل Rol, Sit‏ © 


يمكتنا فى هذه المرحلة أن نشي إلى ol‏ القراءة أصبحت طريقة JEI‏ 
SN‏ طبيعية به fa‏ أن ua a‏ شكل كتاب syngra -) jii‏ 
Je Guay ia, ©. (ma‏ القرآن- القراءة seh‏ هي Sel M‏ أي» 
ads — oT all 396‏ التضوهي LN‏ القديمة oxo d] Slat Lud‏ 
بن إسحق» وأخيرً» على العمل Jot BN‏ الأول حول aa‏ العربيّة» ”قرآن 
USS ou‏ سيبويه. 


علا أن Syd‏ مكة أخرى إل رواة كناب ay gees‏ المكووين ساقاق 
هذه الصفحة. . وينبغي أن T) ec Ss‏ الأخفش (dau jV‏ و ا جر مي 
citis TESSE‏ والكسائي» والفرّاء وثعلب) 19655 في الوقت eal als‏ 
النحاة (وبالمعنى الدقيق للكلمة» ”لغويون“) في المئة سنة الأولى بعد سيبويه. 
ar hus‏ ]52[ هؤلاء العلماء بحقيقة أئْهم ”قرؤوا“ US”‏ سيبويه“. 
وقد حدث ذلك من خلال رواةٍ موثوقين» على الأقل في حالة البصريّين. و 
aye (1)‏ (1977-1966» ص 3 -4» 11-10). 


)2( جولدتسيهر )61890 الُجلّد. 62 ص. 192(]= = )111971 توص 178- 


179([ انظر أيضاً الفصل الأول» ص. .4350179 142 )0198503427 ص. 
218 رقم. 80( 


"ale pent (3)‏ فمثلا: راجع ستاوث (1969» ص. 16-3). 
)4( لايستبعد هذا بالطّبع أساليب التقل الأخرى على نحو fal‏ راجع ص. 58-57 
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$529 في سنة 821/206( استثناءً مُثيراً للاهتمام:‎ Gohl) قطرب‎ Sts 
أي‎ abl أمامه أو‎ OLS Á a" ol سمعَ سيبويه لکن دون‎ al صراحة‎ 
al, . k 


des‏ الرّغم من أن "قراءة" الكتاب وشرحه fim‏ مركرٌ الصّدارة بلا 
ريب في الدّراسات التّحويّة a‏ زمن الأخفش الأوسطء coule Jis Y‏ 
الناقشات Xe)‏ (حلقات أو (oe‏ للتحاةء التي سبقت سيبويه 
والخليل بن chal‏ موجودة2 is s es‏ اتات التى جرت في oda‏ 
الحلقات خلال فترة حياة سيبويه وبعدّها في المجالس والأعمال اللأحقة 


ننتقل الآن إلى سؤالٍ أصبحٌ مرّة أخرى موضوعاً RESLA‏ في الأزمنة 
الأخيرة: هل Cas‏ الخليل بن wel‏ الذي- وفقاً لدراسة روشيل- ale‏ النّحو 
على حو شامل مثل Pay‏ كتاباً أيضاً؟. يمكثنا إعطاءٌ إجابة قاطعة على 
هذا Jia‏ الذي Cll‏ عنه روشيل OL‏ وسزكين gU‏ :1 
يكتب JH‏ مثل هذا الكتاب zul.‏ علمّه على وجو padl‏ من خلال 
المحادثات Dm eas col Ael SUS, abd)‏ فادعاقه ol‏ 
الخليل كتبَ كتاباً عن النحو لم يضع سزكين في مُعارّضةٍ لنتائج روشيل 
T et Sy este)‏ تاعس بل nl‏ 
أيضاً مع M eo‏ خد لكتاب السير elles Pernt‏ فقه EO‏ وكا من 
إجماعهم في ERU TANE AR‏ في سنة 989/379( لكتابه a"‏ 
کناب العين OP‏ 
)1( المرزباني (1964» ص. 174). 
Jal (2)‏ )1968( ص 54« 154)؛ فرستيغ )261987 92 و1989» ص. 295). 
ks G)‏ )261959 10( 


RR ll a (4) 
(46 ص‎ »9 Aled 61 967- سزكين(‎ (5) 


)6( عند السّيوطيّ (بدون تاريخ» المُجلّد c1‏ 2 81-80( 
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TT [ow o «وهو ]أي.‎ 
PA Zum m cpu e 
MULLS فيه‎ Cal y علمه ... فحمل سيبويه ذلك عنه وتقلده‎ 


حقيقة ern‏ 
un‏ 
تستخدمٌ Ces‏ السّير WE‏ عباراتِ مثل food‏ كتابه»» «كان علامة 
حسن Git» E OQ LJ‏ كتابّه الذي سمه UN‏ قرآن MN‏ 
Sos‏ إل dass Pese‏ هذه العبارات حتيا إلى تأليف Mas‏ «الكتاب». 
بين| Cs‏ التّعبيرات المتكافئة غائبة في حالة الخليل. فتقولٌ المصادرٌ في 
Gly‏ به على سبيل المثال: «كانَ غاية في استخراج مسائل GN‏ وعن 
سيبويه» نجد المعلومة الآنية: ل ية يقرأ أحدٌ كتاب سيبويه عليه» Ely‏ قرأ بعضَة 
a‏ سيبويه أ 
عضن got To oy VI mall‏ عه Seely Ls Lal lets‏ 


49: eh (1) 

«[GO11 ص.‎ «1970)=1(51 gett الجلد‎ daa 1871) ابن التديم‎ (2) 
(48 261936) (à j all 

(18 261920) em 35 bu (3) 

)4( أبو الطيب اللغوي )1955( ص 65)؛ SLA‏ )1964( ص. 58( 

)5( ابن النديم )1871 418945 adt‏ 1« ص. 42( ]= )1970( ص. 93(« 
prall‏ 3 )261936 38( 

)6( راجع رقم. 237 

)7( ابن التديم )1871 -1872 c1 edit‏ ص. 51( ]= )1970( ص. 111)].؛ 
المرزبانٌ )1964( ص. 95(« أبو الطيب اللّغوي )1955( ص 66(« Gr)!‏ 


$4 
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مذاهبه في e (5 UI‏ عن الخليل iola‏ ل يكن فيهم OD seo‏ 


هل LL Cs‏ «كتاباً عن الحو» أو OF‏ كتاب I‏ افترضوا على 
الأقل أنه قام بمثل ذلك؟» سنجد Legs‏ عبارات مثل «آلف/ عمل الخليل 
(als‏ و «قرأ[54] كتاب الخليل على أو J)‏ يقرأ كتابه عليه |S tol‏ نجد 
في حالة كتاب yl‏ عمرو الشيباني "كتاب الجيم"(راجع ص. 54). 


سأجرؤ على القول© في هذا السياق ob‏ عنوان عمل سيبويه الذي 1 
يختره الولف acl‏ على الأرجح» والذي تم فهمُه فيا بعد à s‏ «الكتاب» 
dax‏ كان في الأصل «كتاب سيبويه» ببساطة» حَيث إنه لا يعنى أكثر 
من «تفاصيل مكتوبة [المقصود. حول التعاليم النحويّة للخليل ويونس بن 


حبيب وآخرين] لسيبويه D‏ 


وخلاصة القولء لم يكتب الخليل كتاباً عن التحو. ولا يمكثنا من 
تاحة أخرى استعاد احتالئة آله كان بمتلك ملدحظات حول £x‏ 
به حرى ^ ^ يمتلك ese‏ حول مشاك 
نحويّة 8252 dy‏ استخدم coU SUA‏ مكتوبة في OS ail SLE‏ استخدامٌ 
z 222 o 25‏ و 
المدوّنات المكتوبة ee‏ الطريقة stall‏ مُطابقا للمُيارّسات المعاصرة المقبولة 


(48 261936) 

)1( زتّرستين )261920 18( 

GUM (2)‏ )061964 58)؛ أبو الطيب اللغوي )061955 65( 

)3( وتستندٌ هذه الفكرة على رسالةٍ من البروفسور مانفريد أولمان )6 كانون الأول» 
1985( 

)4( راجع سيبويه )-1966 61977 dell‏ 1» ص. 23( 

(.50 4061936) Żal (5) 

)6( هذا Y‏ يتعارضٌ مح حكم الزبيدي المقتبس sabé‏ أعلاه: لم يكتب الخليل أي كلمة 
a ea „us ENS‏ 
cae cals 4‏ بلا تاریم Ad‏ 1 ص. or‏ 
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في نقل المعرفة. 


l‏ يكن الخليل Mle‏ «يتجدّبٌ الورقة OSs‏ على dle Xi‏ فعل 
العكس من Mte eal‏ أخرى غير الحو Gl‏ كتاباتٍ مُتعدّدةء ومن 
fecal‏ آله الت كيا gail all‏ للكلمة: bobi Jail Sei‏ على 
u‏ 
الفرش INN Nele y‏ 
Gb ye ni‏ "كتاب العقد الفريد" لابن عبد ربّه. Ras‏ ذلك 
esl AS.‏ في كتابه "مختصّر كتاب العين" صراحة - بعد إنكاره وجود 
كتاب في الحو للخليل - ous OF‏ العروض ls‏ عملا Gol‏ بالمعنى GEN‏ 
للكلمة: CIE GS"‏ على مذهب الاختراع وسبيلٍ الإبداع GES‏ الفرش والمثال 
في العروض؛ فحصرٌ بذلك ar‏ أوزان الشعر sor‏ 


فضلاً إلى ذلك» وجدّت دراسة حديثة ]55[ حول مصادر «كتاب 


العقد الفريد» أنه في DE‏ «كتاب العروض)» يوج نص يرجع إلى الخليل 
بلاريب كان OF shad‏ 


‚al aa ple 2 a وغو‎ PES ieL إلى‎ OY! Jie 

وكا أك فرستيغ OO Be‏ ينبغي DUE UE‏ الفرع المشابه في الحو 
(اللُغويات»). ul AE‏ بدرسون lbs)‏ العرت (الأقحاح) 
ومُصطلّحاتهم OP BE‏ ويكرسون أنفسهم a al‏ الشعر والضطلحات 


(1) لاستخدام التعبير الذي Ele‏ جولدتسيهر )11890 „lad‏ 42 ص. 197) ]= 
Jal (1971)‏ 2.ص. 183). 

.)81 1ص‎ alte (بدون‎ Gb E (2) 

)3( فيركايستر (1983. ص 103( 

)4( فرستيغ )201987 1989493. ص 291). 

)5( (زٹرستین) 1920 ص 8؛ راجع فرستيغ (1989» ص. 292-291) 
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BYU يتعاملون مع «الجانب‎ el الحديث»‎ rikal في ني‎ WS jab 
Ou, uai للعلامة‎ 


Ate عند‎ lab Der تعليم شبيهة‎ Lat ae ae 
cad se Gaye ومختلفة‎ ER «ol al TES الحديث»‎ 
suspe eei ل‎ gee de ge اديه‎ os seed 
Jeps أي القياس.‎ dab tel وطبّقوا عليها عليهاء إضافة إلى ذلك»‎ 
GÀ seedy UI AB oy peo og dU ide cial 
شروح الُصطلّحات الصّعبة والقراءات الصحيحة (روايات» «عمليات‎ 
من الحقائق‎ Bb أنواع‎ ss c 45 نقل]» > 3( للقصائد إلى ثقاتِ؛‎ 

من أجل فهم صحيح لقصيدة rel‏ 
جيل إلى جيل مع معلوماتٍ دقيقة كما aL‏ 

Susy 5j‏ نوادر في Pali‏ هو مثال oe‏ ثلغاية end‏ لا يمك 
تفسيرٌ صيغته إلا بالرّجوع إلى تفاصيل SE‏ تعليم فقو اللغة. وتعود 
SU‏ الأساسيّة إلى أي 45 الأنصاري (المتوفى في سنة 215/ 830( ولكن 
5 توسيعٌ العمل ونقلّه من خلال أجيال العلماء الذين أعقبوا أبا زيد©. 


)1( زتّرستين (1920» ص 12)؛ راجع فرستيغ )01989 ص 291). 

)2( فرستيغ (1989» ص.292-291). 

)3( أبو زيد الأنصاري (1387/ 1967). 

Ds er E (4)‏ أن ما تى Galt OTL‏ 
ltd zb‏ لوجظت في حالة علاء Bas ce ili cesi‏ جرا mid‏ 
الفصل الأول 224 وما يليها) : علق 54 الكتاب الأخفش الأصغر (المتوق في سنة 
675 الذي GLAS eel‏ كبيرة من المواد في العمل — آراؤه وكذلك ما 
نقله من وجهاتٍ نظر علماء آخرين — في أحيانٍ كثيرةٍ على قراءات أسماء أو HAS‏ 
غامضة على التحو الآتي: «هکذا وقع في كتابي: سَلْمَى وحفظي gl) pl‏ زيد 
الأنصاريّء 1387/ 1967( ص 121)؛ «كذا وقع كتابي وحفظي : بيك» (أبو زيد 
(gj aM‏ 1387/ 1967« ص. 2 (المسموع: anc‏ وجاء في الشعر: me‏ 
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]56 واتبع علماءٌ aa‏ اللّغة طرائقٌ خبراء الحديث في أسلوب "الإملاء" 
(أمالي» ومجالس (Lal‏ "الذي ظهرٌ Le‏ المحدّثين وعلاء الشّريعة من 
dale‏ إملاء bale‏ حول el; bry‏ أو أكثر de‏ مُستمعين o‏ في 
سلسلة جلسات Cabs MLA‏ جلسات الإملاء: في جالس DIE‏ 
PCa 3I Qul, O Jie‏ بالإضافة إلى أمالي ODM‏ بموضوعاتها 
te edi‏ جا من Solid‏ الزوابات cal‏ كل Bly‏ مها U‏ إسناة 
ومتنٌ (انظر ill‏ ويمكنٌ أن 55S‏ الرّاوي al gll Ua)‏ — لكن فقط 
إذا B‏ بتحرير أماليه بنفسه مثل القالي — أو أحد تلامذتهء الذي يدون 
ملحوظاتٍ (راجع الإسناد الأول في ee QUT‏ تبدأ ب ”قال“ 
أو ”أخبرنا أبو القاسم quel‏ + أو حتى طالب الطالب (راجع الإسناد 
„u ee LE eue de lle NN‏ 
ooa‏ لها Ede‏ ما د at‏ الان للات ال أو qii pi‏ 
الأول (الرَّاوي) باعتباره العنصرٌ الأخيرَ في الإسناد. 


معد ism kao‏ في cli‏ اللّغوي/ المعجميّ وهي أنه 
BLEYL‏ إلى Sas opel £x‏ أن GLEE‏ إلى ما يسميه البدو ”فصحاء 
العرب“ كثقاتٍ مُتساوينّ في N‏ القسم الأول 
(عن موضوع السّماع) من الفصل الأول من كتابه ”الُزهر“ (هو كتاب عن 
العلوم Go XUI‏ الذي يتعاملٌ مع (LE‏ العلم على النّحو الثَالي: ” السّماع 
(أبو زيد الأنصاري» 1387/ 1967« ص 3 5)؛ « هكذا وقع في كتابي ... وتسهالي؛ 
وأنا أنكره. وحفظي:... وتسآلي» (أبو زيد الأنصاريٌ» 1387/ 1967» ص. 26)؛ 
راجع أيضا المرجع نفسه» ص. 168. 
)0 سزكين( -1967 all‏ 2( طن 38( 
)2( ثعلب )1956( 
Cae 3 (3)‏ )1962( 
“ple DI (4)‏ )1963/1382( 
(Qu 054 dui (5)‏ 


الفصل الثاني: نقل العلوم 2 صدر الإسلام (ا مراجعة) iss‏ 


A "‏ ۶ 3 = 4 2 
من لفظ الشيخ أو العربي“ EF‏ يعني حرفياً ”الاستماع إلى كلمات ei‏ 
aye JJ Í‏ 
والبدوي . 


لا يوجد de) Holy SUS‏ غرار كتاب سيبويه في ]57[ النحو) قد 
بلغ منزلة «القرآنٍ» في الموضوع وجذبَ مثل هذا القدر الكبير من الاهتمام 
العلميّ؛ في صناعة pe lll‏ لكن pal LS‏ المعاجم أيضاء من نهاية القرن 
الثاني/ الثامن وبداية القرن الثالث/ التاسع» Gs‏ بالمعنى الدّقيق للكلمة 
(syngrammata Ul LS)‏ وإذا ÉL‏ الحالة غير الواضحة ل 
"كتاب العين"» Ob‏ "كتاب uM "el‏ عمرو الشيباني GAD‏ في حوالي 
سنة 205/ 0820( هو مثال كتاب ذو شكل ثابت. وعن الْوْلّف نقراً: 

ous Gh‏ الجيم» فلا روايةً له» UON‏ عمرو بخلّ به على الاس 

فلم يقرأه عليه OT‏ 

کان أبو عبيد Gs (838/224 i.. à Gell)‏ لعددٍ من الكتب 
بالمعنى الدقيق للكلمة» Jis N is‏ موجود. seus‏ أن نستنتج هذا 
القدر من صياغة IH‏ سيرة Ul‏ عبيد» كا أمكتنا أن نستنتج من صياغة 
Ar‏ سيرة الخليل بن أحمد. أن الأخيرٌ لم يكتب bs‏ عن التحو. 

SO‏ الطيّب اللّغويٌ (ت 1 35/ 2 6 9)“ في بداية المادة ذات الصّلة 


Adis LOT NEN HET 


(1) السيوطيّ (بدون تاريخ aedi‏ 1» ص. 144). 1 

ZN (2)‏ (1975-1974)؛ سزكين (-1967ء المجلد 8 ص 121 122-)؛ ديم 
(1968). 

.)92-91 061955) اللوي‎ all أبو‎ G) 

.)93 ص.‎ »1955( Gall ball أبو‎ (4) 


154 الشفاهيّة والملكتوب 2 الإسلام ا مبكر 


d s jee DI U إل‎ sU at, سق‎ dee gf ركان‎ PLY وف‎ 

عليهاء فلذلك كثرت مُصِتّفاته». وقد GST‏ البحثٌ cs al‏ الحديث أن أعمال 
ul‏ عبيد "تستند إلى بحوث سابقة لغيره من العلماء» لكن أبو عبيد» في 
Cos tele‏ الأعال التموذجيّة عن هذه Segun‏ التي حلت Js‏ 
c‏ سبقه» واستّخدِمّت واقتبس عنها كثيراً من جميع OP io WN og gh‏ 


at 


لكن لا تزالٌ طبيعةٌ مصادر أي عبيد» مثلاً: تلك التي في كتابه «الغريب 
ااا ف andl‏ فون تمن من Sh‏ قدا أو تعاضرين dia‏ 
الأصمعىٌ Gell)‏ في سنة. 828/213[ uly‏ زيد الأنصاريٌّ(المتوقٌ à‏ 
سنة 215/ 830]» أو gf‏ عبيدة Spl‏ في سنة 207/ (L822‏ هل يعتمدٌ 
على Galas lm‏ أو ess‏ ؟ وتماشياً مع تمارّسات هذا التوع» يذكرٌ 
onal gl‏ فطل ولي AL ye guai cpp gle‏ 


om بنبرة استنكار‎ - d الواقع‎ d يذكر العلماء م المحليون بوضوح‎ 
BAM] npe an NE QUUM 


das اعتمد فيه على كتاب‎ de بالغريب المصتف‎ e All dts lo 
ما فيها‎ O55 الأصمعيّ‎ Cis فأخدّ‎ anid رجل من بني هاشم جمعّه‎ 


(.94 261955) (c AUI DI أبو‎ (1) 

)2( تعني Ge od all‏ عبد الله بن طاهر Gs)‏ 844/230( راجع ابن النديم 
)1872-1871( المجلد 1« ص. 71( ]= )61970 ص. O56‏ الخطيب 
البغداديّ (1931. „Jadi‏ 12« ص. 1.404. 16 -17)؛ راجع أيضا جوتشاك 
(1936» الصفحات. 274 ومايليها). 

)3( جوتشالك )1936( ص. 289)؛ IETS‏ الاقتباس من doe‏ له عن ul‏ عبيد في 
الموسوعة الإسلامية «طبعة GU‏ المجلد. «eed‏ $157 راجع سزكين (-1967» 
الجلد فوص AST‏ 

)4( يعتمد «كتاب الغريب tall‏ وفقاً «s ol jabal‏ على «كتاب الصفات» PA‏ 
بن شميل (توفي سنة 203/ 819)؛ راجع. ابن الندين )61872-1871 مجلد. 1» 


الفصل الثاني: نقل العلوم 2 صدر الإسلام (ا مراجعة) TT‏ 


وأضاف إليها شيئاً من علم أبي زد e‏ وروايات الكوفيّين. وذكرٌ أهل البصرة 
أن أكثرٌ ما يحكيه عن علمائهم غير سماع» MEL‏ هو من الكتب. وقد del‏ 
عليه مواضع في كتابه الغريب MTS‏ وكانٌ gout‏ العلم O(N VL‏ 


Ziel‏ عبد التواب في أطروحته عن كتاب الغريب ca all‏ هذه 
suas‏ وحاول cas ol‏ أن آبا عبيد قد Sob del‏ على ped‏ كاملٍ عن 
طريق Sales o E‏ ولس b od ads Ba SMW‏ کی ol asi‏ 
للكلات التادرة ees A‏ إلى أبي عبيد olde Siad‏ الفقه الذين 355 
أسماؤهم في الأعمالٍ الموجودة هؤلاءِ العلماء» وهي deed‏ من F‏ : 
BS, Yl ge 5,55‏ الطلة ريات ROUES E‏ 
م Je ils Gl ae‏ الإطلاق G)‏ مُعظَم الأحيان» لا يوجد تطابق) s‏ 
صياغتها مُتشايية فقط» ولكتها لا تتطابقٌ أبداً مع تفسيراتِ أي عبيد. las,‏ 
لعبد التواب» ينبت هذا O‏ أبا بيد لم يستخلص dS‏ من dull‏ مقت 
مكتوبة )5( AS gy coly‏ استخدامّه الحصري للرٌواية لامي من 
ناحية CUL Pr‏ مزاعم de‏ ء الفقه وكتاب SI a‏ العرب 
التي تفيدٌ عكسّ ذلك cat‏ أن 5,55 ible‏ وفقاً لعبد التّواب 


EAT سزكين على نتائج عبد التواب ». ولتفسير التّناقضات‎ MY 
اقتباساتٍ أي عبيد ]59[ من مصادرٌ مكتوبةٍ مزعومةٍ من جهةٍ والنصّ‎ óy 


ص. 52) ]= )01970 ص. 1)113؛ كذلك ابن درستويه في الخطيب Gall‏ 
)1931( مجلد. 012 ص. 404)؛ راجع جوتشاك )1936( ص. 285-284)؛ 
سزكين (-1967» مجلد. 8» ص. 2 8). 

(1) أبو bi‏ اللّغوي )1955( ص. 93). 

)2( عبد التواب )561962 NY‏ الصفحات. 135-130). 

)3( عبد التواب )061962 84 ومايليها). 

)4( عبد التواب )261962 130). 

.)8 ye (8 all 19672 وكين‎ (5) 
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CX dB لإصداراتٍ هذه المصادر الموجودة من جهة أخرى»‎ ghil 
(الرّواية باللفظ).‎ Cs > لم يكن‎ EJUS (مزعومةً) لأبي عبيدء وهي‎ LGU 
حَيث يعتبر سزكين هذه الطريقة‎ (gall حر (الرواية‎ gd ولكن على‎ 
مسيئة للأعمال المعنيّة. وفي فقرة أخرى» يشير إلى وجود تنقيحاتٍ شتلفة‎ 


lee al Lal 


وخُل التناقض بين نتائج عبد التواب وسزكين بسهولة استناداً على 
النظريّة التي تم تطويرها في الفصل الأول (راجع المالخص في ص 45). 


تبرهن دراسة عبد التواب LB‏ أن أبو عبيد لم يقتبس من كتابات 
الأصمعي وأبو ou;‏ الخ. في الشّكل الموجود ولمتاح لنا الآن. ولا نتوقع 
هذا على Xf‏ حال مع Jie MI‏ التي لم ينتهي el‏ من صياغتها (مثل تلك 
التي اقتبسها أبو عبيد) ووضعها في شكلٍ ثابت ds.‏ شکل مکتوب» كانت 
موجودة GIRS AS‏ مكتوبة من ا فحسب» Bis‏ كملا حظات 
oI SE‏ مُتباينة بدرجةٍ us‏ ورواياتٍ إضافيةٍ VeL.‏ طلابٌ. 


KG‏ ذلك من خلال دراسة خاطفة للسّسخيّن الموجودتين من 
«كتاب الإبل عن الأصمعيّ» على سبيل المثال. وفضلاً عن الاختلافاتِ 
الجوهريّة الأخرى» فالنّسخة الأولى أطول بثلاثة ة أضعافٍ طول الثانية. . فمن 
CAT‏ في الواقع» أن يكون أبو عبيد قد اقتبسّ من نسخة DENE)‏ 
G Se‏ إصدار آخر من هذا الكتاب الذي OUS‏ مُتداوّلاً في ذلك الوقت؛ 
يلحظ عبد assu Ole I Gp ool gl‏ كات ca all‏ الصف Je‏ 
عهدة d N‏ يحض Gl MI‏ تلك US do pell‏ الإبل عن 


(384 2 4 Madly الجلد قوس ده‎ 967-) cgo C) 
.)6 35:75 ص‎ 68 dad 19672 سزكين‎ (2) 
(157-1375 136-66 . 2:1905) في هافئر‎ (3) 


الفصل الثاني: نقل العلوم 2 صدر الإسلام (ا مراجعة) T‏ 


MT 


Ae إطلاقاً )5( بلط‎ ix أن صيغتّهم غير مُتطابقة‎ gll من‎ OS; 
إذا حصل أبو عبيد‎ We التواب لاجقاً): في الواقع ستكون مُصادَفة غريبة‎ 
على إحدى النسخ التي نجّت — في رواية لاحقة — حتى يومنا هذا.‎ 


cune‏ اا Pin‏ المي 
الأزهري GAD‏ في سنة 370[ 980( «تبذيب o. sai‏ 


وكانَ [الأصمعي] أملى Shaky‏ كتاباً في Gal gl)‏ 4.338 عليه 
ما ليسّ من كلامه. وجاءَ شخصٌ E GRA‏ أبو ربيعة [ بكتاب 
(النوادر) المنسوب إلى Creel‏ فوضعه ad Gy‏ فجعل 
الأصمعيّ ينظرٌ فيه فقال: o‏ هدا گلامي «ls‏ وقد زيد 
فيه Allg‏ على ما أحفظه Be‏ وأضربُ على 
S |, Ele LOI‏ تقرؤوه». فأعلمَ الأصمعيّ على KÍL‏ 
من الكتاب» وهو أرجح من الثلث. 
مالم تثبته دراسة عبد التواب هو أن أبا عبيد قد del‏ على الرّوايات 
الشّفاهيّة على وجه الحصر. ليس لدينا أي سبب لعدم I‏ بعلماء فقو اللّغة 
العرب الأوائل» الذين ذكروا lo ets eel‏ من العم 
dai‏ آي» وهذا صحيحٌ بشكل أو بآخرء مُلاحَظات cil AUS‏ غير مأذونٍ 
ودود اس pia Tue‏ . حتی GEO‏ مع افتراض سزكين SUS Sb‏ 
WHAT bi‏ قد استخدمٌ مصادرٌ مكتوبة وأن هذه المصادرٌ موجودة 


+ EV 


)1( عبد التوّاب )261962 88( 
)2( زیترسین )061920 14( 
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ومن التّاحية OP es AM‏ نظرياتِ سزكين dum ibus‏ شكل peas‏ 
tgs ul‏ فهو يتصوّرهم كتباً بنصوصص ثابتة» والتي يمكنٌ أن تكون متوفرة 
في (Sle‏ و«إصدارات» c Las‏ بها ومتنوعة. ولذلك de $e ze Sb‏ 
أن يعزو الاختلافاتٍ Gu‏ نص الولف أبي des‏ وهذه «الكتب» إلى العيوب 
«المزعومة» See daly 5U‏ 
بالصياغة الفعليّة[). حسبا أرى» لا يوجد el‏ دليلٍ في أدب الشيرة rent‏ 
لإثبات أن هذه XM ell ase TESTS‏ 


سننتقل o‏ إلى نقل أعمال أبي عبِيدٍ الموجودة» والتي كانت في الغالب 
Les‏ بالمعنى الدّقيق للكلمة» لاستكمال هذا القسم. 


en‏ ية (oll 9 JI)‏ لمخطوطةٍ واحدة 

من Qus‏ 'غريب الحديث".“ ومخطوطة واحدة من MEN GUS)‏ 
أنَّ BON‏ الأكثر zl‏ بة لأي عبيد de‏ بن عبد العزيز 5 (المتوقٌ في سنة 
287/ 900(« «قرأ» كلا العمكين أمامَ م علوت ido y‏ طن bel BN LE‏ 
(هناك مخطوطة أخرى من OLS‏ «غريب OME ILI‏ فضلاً عن lb yas‏ 


)1( أبو عبيد» 1384 -1387 / 1964 -61967 1« ص. 1ء رقم. 1: de iio‏ 
بن مادء JB‏ كال اماع و سيف isi‏ سمعت هذا الكتاب قراءةً de‏ أبي 
d. p DE‏ : نعم). . هذه 

)2( تقلت بعد زهايم» 21954 ص. 84-83 b egi Jas ed‏ 
هذا الكتاب ما صورته: (كتب) هذه التسخه بخطه علي بن عبد العزيز كاتب al‏ 
عبيد القاسم بن سلام P‏ -)هي مقروءة مصحّحة على أصل أبي عبيد الذي بخطه. 

ثم صححت بقراءة ul‏ بكر محمّد بن الأنباريّ». 

المخطوطة المعنية هي مخطوطة فيض abl‏ 1587 

)3( نقلت بعد ee ul‏ 1384 -1387 / 1967-1964 المجلّد. 1» ص. 2-1: 
ab. Josh‏ قراءة عليه» قال: doe‏ 
أبو يحبى بن gl‏ الخير. ..قراءة عليه غير dus‏ قال: أخبرني زيد بن الحسن الفارسي 
e‏ أخبرني ي إسماعيل بن cd shes‏ قال: ad kd A‏ 


الفصل الثاني: نقل العلوم 2 صدر الإسلام (ا مراجعة) i58‏ 


كتاب «الغريب LES T] dot etai‏ هم IME‏ الأرضاف يشر Edo‏ 
في هذا الصدد: | صيغ التّقل ذات الصّلة الُْستخدّمة في الأسانيد التمهيديّة 
ET‏ 


in‏ الأسانيد التمهيديّة (أو الرواية) في المخطوطة الوحيدة التي 
حية في wks”‏ التايخ والمنسوخ à‏ القرآن' Susi um TO‏ عن 


vt 


S AN‏ الكتاب” 3( ا في بعض e YU-‏ قراً بنفسه 


Ub EN 

:36 a ee 
قاة عي فا : حدثني‎ D ael N deos 
غيل"‎ 
.1650 المخطوطة هى خطوطة الإسكوريال»‎ 
ln 
rint aloe io Ch sary el loa c RE o 
القاسم بشار النحوي عن أيه عن اسن الطومي عن آي عبيد...‎ 
2 نقلت بعد صدور الطبعة الفوتوغرافيّة لأبي عبيد سنة 1985( ص.‎ 
أبو عبيد القاسم‎ Wir: JU (284 بن عبد العزيز البغدادي بمكّة سنة‎ de «أخبرنا‎ 
بن سلام» قال»‎ 


m 


(2) 


> هذا النص الآن من خلال جون بيرتون [ = أبو عبيد (1987)]؛ واستندّت الطبعة 


rut 

يشير اْصطلّح «أخيرنا» إلى القراءة» rihl‏ «حدّثنا» at‏ السماع» كقاعدة عامة. 
لي غ en‏ فنا اکا مضب Ci‏ خ والمنسو te‏ (راجع رقم. 305( هو من 
نوع كتاب syngramm‏ لأبي عبيد. ALAS‏ للزوايات المنفصلة BAT pa‏ في كامل 
العمل: "أخيرني علي [ابن عبد العزيز]» قال: ade ol bie‏ قال خد بش 
De dace UT ls‏ ل N NS‏ 
قد > العمل. 


(3) 
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أعمالّه أمامَ تلامذته» أي» نقلّها هم من خلال ENGE‏ 


ويطرحٌ هذا السؤال الآتي: ما هي الظروف التي اعت ge‏ في 
H E w z z‏ 
ظلها طريقة النقل الملائمة لاستكمالٍ الأعمال (الفقهيّة)؟ في هذا السّياق» 
öl‏ الحكايتين à ois Jg‏ مقالة eo‏ بغداد» للخط Mgala l‏ عن 
أي are‏ ]62[ مُفيدّتان للغاية. فهما يشيرانٍ إلى أن أبا leo) Aus‏ غيره 
Cal‏ استخدم طريقة abend Gy eS bgt‏ لزملاءِ É dis Sue‏ 
METAM EET‏ 


لقد وافقّ أبو ue‏ على قراءة كتاب «غريب الحديث» إلى ead‏ للباحثين 
ins Jess‏ مُلاحَظةٍ انتقاديّة من de eli‏ بن Gell‏ 
BS)‏ في سنة 849/235(« الذي لم يكن يعرفه Lars‏ » قال pl‏ عبيد: 
اما dig‏ إلا على المأمون op‏ أحبيّتم أن تقرؤوه فاقرؤوه!» وفقط بعد أن 
Yo Ge Os ple‏ بن Gul‏ الذائع الضيت التزمه وقرأه. ÍS oe;‏ 
من حضرٌ ولا أحدّ آخر — أن fix‏ العمل الذي عرض عليه من خلال 
الماع بصيغة "حدّثني". Gs‏ حالة أخرى» رفص أبو عبيدٍ alis‏ قراءةً 
"كتاب الغريب "cial‏ إلى العالم التّحوي ابن الشكيت (توق في سنة 
Able i SIE (858/244‏ 


Jus " Jie QU2I JE Er‏ من خلال القراءة بصفة بصمه 

3 uti ^us عل ' "الى‎ US A" alle dhe ذلك‎ I Gla, أساسئة:‎ 

بالتأكيد إلى قراءة) أو "أخبرني/ أخبرنا" (التي 5 Ses‏ على الأرجح إلى Gel all‏ 
في ASUNT‏ كات DALAI‏ 

FUE bon Ape 407 we امُجلّد‎ 1930) Golan الخطيب‎ (1) 


kind 


)2( راجع هامش 303 وما يليه؛ انظر Lal‏ ملحوظات الأزهريّ فيا يتعلّق بأسلوب 
نقل الأعمال الذي استخدمه أبو عبيد (زتّرستين» 61920 20-19). 
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ST TOWN,‏ أبي عبيد النموذجية)» على غرار «كتاب سيبويه)» في 
كتابة تعليقات (يمكن أن تستندٌ إلى تعليقات وشروح العمل في (Gó‏ 
وإضافات» وملاحق» OR‏ وتصويبات» dM oles‏ هذا Bolt‏ 
ما حدث لكتاب «الغريب OW Beall‏ وكتاب «غريب Osa‏ 
واكتاب OUI‏ 

وكذلك UL‏ إلى Jie‏ فقه AU!‏ فقد أثبتنا الآنء كقاعدةء a‏ ما أن 
يصبح كتاباً مُنجَزاً في مُتناوّل اليه فالقراءة. هن IS‏ الأصرت (JEU‏ 
e‏ نسي د عاد جنا إل جنب مع شرح AU ball‏ 


[63] سنرى في القسم الآ ايان ol‏ الوضح ذاه Sts‏ سائداً (بدرجة أعلى) 
في التعليم الطَّبّي- الفلسفيّ. 

(3) التعليم والتعلم 

دعونا الآن ننصرفٌ عن مجال فقه all‏ وننتقل إلى التعليم all‏ - 
Ta ak NE Le ee‏ 
Le GSN d‏ يقرأ Mult Sa‏ والطلاب معاً على أحد الكتب 
الكلاسيكية. uod,‏ المصادرٌ اللأحقة أن CSU‏ يقرأ بصوتٍ Jle‏ أجزاءً 

من العمل DEI EEE EEE‏ وأن os ed‏ على الأجزاء 
حَیث ax‏ من UAE‏ أن Le‏ تعليقاته أيضاً على تلامذيّه لتدوينها. 
You (1)‏ 1967 اليلد 8 yo‏ 84-83( 


)2( سزكين (- -1967ء امُجلّد 8» ص. 87-86( 


)3( سزكين( dle c1967-‏ 8« ص 84 5 ). شرح زهایم )1954( ص. 95 وما 
يليها) كيف تطوّر تعليق SIN‏ على «كتاب الأمثال» تطور من خلال تعليقات 
هامشية» ومالاحق إلخ. المسدةمن روا الحا فى خطرطات getter!‏ 
البكريٌ. 


(4) راجع. ص. 48. 
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ولذلك Sis‏ الكاهنٌ Cordell i, a I‏ الفيلسوف أبو الفرج عبد 
الله بن الطيب (المتوق في سنة 435/ 1043) قد Eu‏ في كتاب جالينوس 
dp‏ أغلوقن» ital dar e‏ العضدئ فى Malan‏ وبمك أن 
calli elles ll cali cie c gi‏ اليه Vos‏ 
doi‏ الدب (المذكرة 23 و ونسمع عن ابن ol cob‏ أكثر 
ما dey‏ من تصانيفه "كانت JAS‏ عنه إملاءً من لفظه"”©. بوسعنا إرساءً 
" يواذي الإسناد المشابه للشلاسل الطويلة أو القصيرة EU‏ الشعري 
للقصيدة Dall‏ الق أو فى ال tly el Lbs‏ كناب 

aed casio E ec 


ودرسٌ ابن اليب مع الحسن بن o e‏ الذي يُدعى بابنٍ UH‏ (المتوقٌ 
في سنة 411/ 1020( الذي بدوره tu (Js RT‏ عدي Š il)‏ 
في سنة 363/ 9974 ويحبى «قراً (ls‏ أي بشر متى asl)‏ في سنة 
328/ 940(« والفارابي dels ]64[ (950/339 tado)‏ 


يزعم ir‏ أبا بشر «قراً على» osa E‏ روفيل (؟) وبنيامين وغيرهما©. 


كان (Sogn) Cb‏ ابن بطلان d d‏ في سنة 458/ 1066) 


)1( ابن ul‏ أصيبعة )61965 ص. 323)؛ راج جع الفصل IN‏ ص. 261« رقم. 
1 (= شولر» 1985» ص. 596229 xai‏ 

)2( ابن أبي أصيبعة )1965( ص 323). 

(3) وأكثرها شهرة هي السلسلة الآتية: "أوس بن حجر - زهير - كعب بن زهير - 
الحطيئة - هدبة بن خشرم - جميل - كثير؛ راجع سزكين )-01967 المجلد 62 ص. 
2) مع المراجع 

)4( ابن أبي أصيبعة )1965( ص. 24 3): «ابن الطيب أخذ عن ابن lH‏ 

)5( ابن أبي أصيبعة )1965( ص 428). 

)6( ابن أبي أصيبعة )1965( ص 318). 

)7( ابن أبي أصيبعة )61965 ص 317)؛ ابن النديم )1871 -1822: المجلّد ge tT‏ 
263( ]= )241970 . 630( 
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الثلميك الام لابن الطب Sy.‏ عنه أنه أتقنَ عليه قراءة S‏ من الكتب 
el Maria‏ 
up AC eae‏ 

ترك UJ‏ ابنُ بطلان في القسم الأول من «المقالة المصرية)» BUS‏ 
الطبية الفلسفية مع ابن رضوان wc)‏ 3 1061( مناقشة 


افي العلل التي من pel ge lele‏ من أفواه الرّجال أفضل من elei!‏ 
من del WO als I3] "A‏ 


وأورد ابن بطلان سبع علل (Say‏ تلخيصها كالآتي: 


1 - وصول GAM‏ من التسيب إلى النّسيب (et — Ll)‏ خلاف 
وصوها من غير النسيب إلى النسيب(الكتاب — التلميذ). 


ball -2‏ إذا استعجمَ عليه ما ll agi‏ من لفظ نقكه إلى لفظ آخرء 
والكتاب لا ينقل لفظ. 


er -3‏ فا طبيعيّةٌ مُتبادلة Gy‏ التعليم والتعلم؛ فالتعليم من 
oye edt fast Lo‏ اي 


4- ]65[ الكلمة المنطوقة ليست بعيدة عن المعنى المقصود كالكلمة 


)1( ابن أبي أصيبعة )1965( ص 325). 

)2( القفطيٌ )61903 ص -314 315). تجري ملحوظات القراءة كالآتي: dd‏ 
هذا الكتاب من أوله إلى آخره الشّيخ . EC MF‏ برخ اسن ve‏ 
غاية الفهم» وكتب عبد الله بن الطيب». 

)3( شاخت ومايرهوف )1937( ص. 53-50« عربي؛ 486-83 إنجليزي؛ راجع 
Lal‏ شاخت )1936( ص 538 - 539( وشاخت ومايرهوف .(1937b)‏ 

)4( إن الترّجمة التي قدَّمها شاخت ومايرهوف ليست صحيحة LUE‏ وهذا إصدار أكثر 


PUE 
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المكتوبة. Ó‏ الكلمة التي صيعّت في العقل (الأصطلًح) هي بالفعل أكثر من 
جرد تشبيه للمعنى المقصود» فهي مبنيّة على )51 G‏ . ولذلك؛ فإن الكلمة 
المنطوقة هي تشبيةٌ من التشبيه. ET‏ الكلمة المكتوبة في KI‏ فهي ليست 
أكثر من مثال مثال مثال المعاني التي في العقل. 

5- في عمليّة القراءة (قراءة الطالب للكتاب بصوتٍ (dle‏ وصول 
dad‏ الال إلى العقل يكون من جهة ale‏ غريبة من BA‏ وهي البصرء 
OS‏ الحاشة النسبية BA‏ هي المع SY‏ تصويت . فالفهم من ulli‏ باللفظ 
أسهل من وصوله من الغريب» وهو الكتابة. 


6- - يوجدٌ في الكتاب أشياءً تصد عن العلم قد عدمت في تعليم illi‏ 
وهي التصحيف العارض من اشتباه الحروف مع عدم alll‏ والغلط 
بزوغان البصر al,‏ الخرة بالإعراب» أو عدم وجوده مع الخبرة به» أو 
فساد الموجود منه. واصطلاح الكتاب ما لا يقرأ وقراءة ما لا «SS‏ ونحو 
التعليم ونمط الكلام ومذهب صاحب الكتاب» وسقم النسخ ورداءة 
J£‏ « وإدماج القارئ مواد ضع المقاطع. وخلط مبادئ ئ التعليم» وذكر bui‏ 
مُصطلّح عليها في تلك الصّناعة» وألفاظ يونائيّة BUS Fd‏ من اللّغة 
كالثوروس وهذه LS‏ معوقة عن العلم. 

dig AA GG 7‏ في الاعتياض عن AUS‏ البسيطة بالموجبة 
المعدولة Syns el‏ على OF‏ هذا الفصلّ لولم يسمعه من أرسطو sals‏ 
ثاوفرسطس وأوديموس eb Ú‏ قط من كتاب. ووك LSI TN‏ هذا 
انظر إلى التسميات الازدرائيّة "صحفي" uas AI")‏ الذي يأخذ علمه فقط 
من دفاتر الملحوظات") SY‏ على V (oai ge‏ يوه برجال العلم» أو 
"aie"‏ (هاو ر تقريبا) للدّلالة على شخص ل plos‏ من Se)‏ الأقل) سيدّين 
a‏ قي وقد ى الازدراء الذي اق Lass‏ على OMI‏ وحبّى العلماء الذين 
لا Ji, eh‏ العلم من خلال حة a‏ أن Lal‏ کارا ےن الک م 
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دون مُلاحَظاتٍ الم التي تؤكّد حضورٌ الطّالب ganil‏ في BE‏ اته. 

we isle Cau ol‏ لهذا الوضوع فق ces‏ مع ابن 
au ao‏ أنه مروف ES‏ زعم il‏ رضوان في Éa‏ له: «أن التَعلّم 
(CEI‏ من الكتب أوفقٌ من الُعلّمين». وبالنّسبة إلى المسيحيّ ابن بطلان» 
الذي os‏ مع هؤلاء الثقات المرموقين ني جال Call‏ مثل: ابن all‏ لا 
بد UT‏ كانت i‏ خاصّة لمواجهة خصيه ell‏ (من , ين Gd‏ مع تللكت 
ase mu fe N ido Jiang eH‏ العلا [] المسلمونَ 
4 045 تقدّماً d‏ مدّة طويلةٍ في التحقق من مزاياها على الرّواية "ا مكتوبة 
فقط»! 


ويمكن تحديدٌ العناصر الجديدة في حجَّة ابن بطلان من خلال مُقَارَنتها 
مع من كتاب ابن قتيبة OI I, ^J»‏ أو مناقشة à su‏ 
كناب عدبي الله 350 Joke (cil Org n‏ بطريقة XOU‏ من أجل UN‏ 


«السّماعية» سماع). 
ed‏ الأزهريّ الملحوظة الآتية عن BP Penal‏ كان رأس ماله 
صحفا قرأها»: 


كثيراً ما Ba‏ علاماتٍ التشكيل في غير موضعهاء SY‏ يذكرٌ GI JD‏ 
من "كتب" لم يسمعها ومن دفاتر الا حظات, التي CAS‏ محتويائها لا يعرف 
إن Gils‏ صحيحة أو خاطتة. أكثر مُعظم المواد التي نقرؤها من دفاتر 
ar‏ تلك التي لم تشكّل JS‏ صحيح والتي لم يتمّ تصحيحُها من 
قبل خبراء هي dale‏ ضعيفة دولا laden‏ سوى al!‏ 


)1( ابن أبي أصيبعة )1965 ص. 3 راجع شاخت ومايرهوف )19378( ص 
2 ومايليها)؛ شاخت )61936 ue‏ 535-530(. 


)2( الفصل الأول» ص.42 (= شولر 1985» ص. 228-227( 
(3) كارل فلهلم زتّرستين )41920 ص 32). 
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إن ide pola‏ ر را ابح EF 654 43 01 SU Roy‏ 
بط فيها Gh as‏ و zit sd La lela’‏ 6 والجزء الثاني من 
التقطة 7 هما ببساطة تعديلاتٌ وملحقاتٌ لحجج مألوفة Gadde‏ من علماء 
A ^35 « Ge‏ 
الحديث elles‏ الفقه لتبيان أنه لا ينبغي تسخ الحديثِ والشعر من دفاتر 
الملحوظات فقط. 


sa‏ أن OS‏ المخاوفٌ حول الأخطاء في الكتابة والقراءة المرتكزة 
على السّمات الخاصة للخط العربي Exi Lai‏ آنذاك: USE‏ معاصر 
لابن بطلان» الطبيب المسيحي سعيد بن الحسن (الذي كتب في سنة 
464/ 1072( كتابه "ZEN GEN"‏ حول cot‏ کان فيها للتشكيل 
الخاطئ oY‏ العقاقير نتائجح dF‏ 


سمحنا me‏ هذا الفصل© Je Y‏ أن تكون أساليبٌ تدريس 
العصور القديمة az SL‏ ثرت على Lug‏ التعليم والتعلم في العلوم 
so sadi‏ المكرة . ويمكثنا ON‏ أن Sg‏ بثقة أنه في الأزمنة اللاحقة 
کان لطرائقٍ تدريس علماء الحديث المسيمين أثراً ue de‏ التدريس i‏ 
الفلسفي» ال كانت لا Jus‏ خاضعةً لسيطرة MENU‏ 
as,‏ ذلك من حقيقة أن Gy!‏ الطبب OD‏ لم يكن طبيباً سابقاً قبله) CS‏ 
ملحوظاتٍ قراءةٍ صريحة ]67 لتلامذه في الكتب التي قرأت عليه ol «e‏ 
مثل هذه الملحوظات ليسّت نادرةً في المخطوطات الطَبّية أيضا“. ونعلم 
)1( سبايس (1968» ص. .(33a-b‏ 
(2) راجع. ص. 48. 
(3) راجع. ص. 58. 
)4( جورج فاجدا )1956 ص. 5). يسرد خمسة مدوّنات pea‏ في خطوطات Kb‏ 
راجع فاجدا )1956( صي. 37 وما يليهاء رقم. 40-36). ووجادء بالمقارنة» 24 
Sou‏ الها في لات لقن راق كل من الأعيال Le all‏ واا 


والتفسيرية» وواحدة في عمل فلسفيٌ . راح جع ديتريش (1966» ص ۰33 رقم ID‏ 
ص . 4 رقم $30 ص. sie,‏ 87( انظر أيضا الحامش JYI‏ 
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Lal‏ على سبيل المثال» عن lb gaz‏ قرأت على عبد GLU‏ البغدادي 
D‏ سنة 629/ 1231) تحتوي على مثل هذا التّوثيق من الطبيب 
المشهور". 

AS في هذا المجال» علينا أن‎ aT أن نضعَ في اعتبارنا‎ Ce del; 
a2 uw He w 2 eog 
على‎ 355 M مرّة أخرى بالزواية المسموعة» وليس الشفاهية. حتى أن التعليم‎ 
الصّحيح) أكثر طبيعيّة‎ gall على كتاب‎ U مُدوَّناتِ مكتوبة (وني هذه‎ 
EF من حالة الحديث والأخبار والموادٌ الفقهية والنّحوية» وما إلى ذلك»‎ 
ابن بطلان الخامسة (فكرة جديدة‎ le عليه. وتولي‎ Gon de بصوت‎ GR 
القارئ فقطء‎ ol الزغم من‎ de) M على ما يبدو) العين دوراً مساعداً في‎ 
وليس المستوعين الآخرين» قد يستفيدونَ من حاسة البصر).‎ 


en (1)‏ (1956 عبن | ar‏ 6112 ص 224 وما يليها؛ رقم $113 ص 
9 رقم 115؛ ص. 232« رقم. 117( ومن الي للاهتمام» أن رقم 113 
تتعامل مع مؤلف (أحدهم زكريا المراغي)» ق رأ عمله الخاص :وهو كتيب pe‏ عن 
أساسيّات ul‏ أمام مُعلمه عبد اللطيف البغداديّ الذي وثق له قراءته وبمك 
أن يمن الإذن لنقل «إن كان glai‏ لا hy‏ ساريا في تلك المرحلة) عمل طبيّ في 
ذلك الوقت ليس فقط من المؤلف أو راوية موثوق» ولكن من أي ثقةٍ أخر في هذا 
الميدان أيضاً. 
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الملحق 
الصفحة 48 


m 


TEES يقوذ أو‎ Lie هناك را‎ ol أومنْ› في هذه المرحلة.‎ asi d 
صحيح‎ d البسيطة -3155 ”كتاب العلم“‎ Gi من نوع من التعاليم‎ 
Jeol ونظام نقل الحديث اللاحق. بالأحرىء‎ y i PAT البخاريّ - التي‎ 
بمجموعات‎ bus es النظام في الثلث الأخير من القرنِ الأوّل/‎ ١ هذا‎ 
P aIl مثل عروة بن‎ Fe مُنظّمة من‎ 

P‏ يدرس زملاءٌ حنين diced Oli‏ القدماء ATI‏ بل درسوا 
الكتبَ اللاهوتيّة Landay‏ وفقاً لجوتهارد ستروهماير. وإذا صحّ 
ذلك» يمكننا فقط أن نستشهد بشهادة حنين باعتبارها Te Wh‏ على 
الاستمراريّة Gy‏ تُارّسات التعليم FUEL‏ والمسيحيّ-العري» 
ولیس كبرهانٍ على Jusl‏ المارسات التعليمية Z‏ «من الإسكندريّة إلى 
بغداد». انظر للمزيد لامير (1997) وغوتاس (1999). 


الصفحة 52 
أعتقدٌ الآن ol‏ «كتاب سيبويه» كان في الأصل ed‏ الأقسامَ 
arly (1)‏ حول هذه النقطة» شولر )19962( ص 27 وما يليهاء و 2002» ص 43 


ومايليها.) 
)2( ينظر ستروهماير )2061987 387(. 
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PLN goad CAS SES الشعة الأول من‎ 


*n (31 : a AP ret 
أن «كتاب العروض» للخليل يرجمٌ إلى هذا التوع من «كتابات‎ de 
Ed á z Pr a 4 w 
مدرسيّة للمدرسة المخصصة للمحاصرات الشفاهية». قارن لاحقاء‎ 

2:151 ص‎ Ke Ys « SUI الفصل‎ 
(3) 659-58 الصفحتان‎ 


AL bad d 48 BAG ملحو ظاق السافة‎ SiG 


)1( راجع. ص. 49. انظر شولر .2002b)‏ ص. 97-96( 


eJ GJ! الفصل‎ 
PO SESS 


حول استخدام wE‏ ووظيفتها 2 صدر الإسلام 


)1( العهود و الأحكام 

y y"‏ الخطوطٌ eaa‏ العهوةٌ ES by Es‏ والضكاك وكل 
pel‏ وکل إنفاق وكل oU‏ وكل عهدٍ وعقدٍ وكل جوار es‏ ولتعظيم 
ذلك والثقةٍ به والاستناد eg‏ كانوا يدعون في الجاهايّة من يكتبُ هم ذكرٌ 
MARA EEE‏ للأمرء ERT‏ من الشبيان" 07 

قذّم الجاحظ [المتوقٌ في سنة 255[ 869—868[ 31,3 gung‏ 
حول استخدام الكتابة في العهود والرّسائل وأنواع اع أخرى ذات Ae‏ من 
الوثائقء التي eo‏ ترجمٌ في تاريخها إلى الجاهليّة. © وما لاشك فيه أن العهود 
المكتوبة والرّسائل ]2[ وما شابّه ذلك كانت موجودة في الحقبة التي KE‏ 
خلاهًا الإسلام- أمثلة بارزة على ذلك هي كالآتي: الأمر القرآني بتدوين 
الدّيون من خلال كاتب» (CS)‏ في سورة البقرة: الآية 282[ یا sell t‏ 
gel] ENT‏ مُسَمّى 538 aly 246 5S L5‏ 
Go Ob Y;‏ أن CSS‏ 6( عَلَّمَهُ AA le gi uas Sd‏ 


فيدروس Gillin gend‏ ودی عل آحدت اواد CUR‏ 
الماحظ )61965 ye 1 dled‏ 69( 


)2( للآتي» راجع سرجنت (1983» ص. 114 115-:140-128(. 


174 الشفاهيّة والملكتوب 2 الإسلام oA‏ 


ics‏ الله T5‏ ودستورٌ LE‏ ذائعٌ الصيت للمدينة” SALAM y‏ المشهورة 
دا والمعروفة بصلح Apel, Ara‏ العديد من الرّسائل EN‏ 
أرسلها abe pase‏ القبائل العربيّة. ® ويشهدٌ الشّعر pelil‏ أيضاً على 
وجود العهود المكتوبة ee‏ بن الخطيم d gl Gall‏ في سنة 20 6): 


(5) 
Gell) غدوة جباههم حتت إلينا الأرحامٌ‎ eX, LI 
[cota ul T 


وبا al‏ من المستبّعد جداً ظهور استخدام الكتابة هذه الأغراض DU‏ 


sl cis eN BT الافتراض بثقة‎ Use, Gal حياة‎ ida خلال‎ 
€ à ahi zs في‎ BM على‎ qoot JE بالفعل‎ 
راجع في أعلاه.‎ (1) 


)2( ابن هشام )11955 aedi‏ 1« ص. 502-501( ]= )61967 ص. 231 وما 
يليها.)]؛ يمكن العثور على ASU de Al‏ في دراسة 5558 6(1889b)‏ 
راجع Lad‏ سرجنت )61983 ص. 134 -139)؛ أوري روبين (1985)؛ ليكر 
(Lecker (2004‏ 

)3( ابن هشام )1955ء ddl‏ 2( ص. 317 وما يليها) ]= )61967 ص. 504 
[C505‏ 

)4( ابن سعد ) -1904 1906« Ael‏ 1» القسم الثاني» ص. 38-15« راجع 
الملحوظة رقم. 512 . و راجع SJ Lad‏ )2005( 

)5( قيس بن الخطيم ) 1962» ص. 64» والخامس 23) 

)6( كما يبدوء كانت معرفة القراءة والكتابة أقل انتشاراً في المدينة منها في Ke‏ قبل 
الإسلام. يسرد GW‏ عن الواقدي pis del‏ رجلا E‏ بالقراءة والكتابة من 
رجال الأوس والخزرج؛ (بصرف BII‏ عن «عدد من اليهود الذين تعلّموا كيفيّة 
الكتابة باللغة العربية»)). ومع ذلك» نجد من بينهم شخصيّات أدّت دوراً مهنا في 
تدوين كتابة القرآن مثل: زيد بن ثابت وأبي بن كعب. انظر البلاذري )1865- 
d und rl). SS 473 urease‏ 
8م مزيندمن الراجق. 
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Sas‏ الزواية العربيّة أخباراً عن QE‏ مكتوبة ca yl‏ خلال 
الجاهليّة. و في حين لن Las‏ هنا BUL‏ عليها في أن ar‏ هذه الأخبار 
تاريخيّة إلا أنه يمكنٌ قراءئها على الأقلّ كمصادرٌ Gl eS ARE‏ والاتفاقيات 
الملحوظة في إبرام olabil‏ في الأزمنة الغايرة. 


ففي نص المعلّقة برواية محمد oy‏ حبيب BAI)‏ سنة 860/245( 
لديوان oU m‏ ثابت e)‏ حوالي à.‏ 50 ه/ 670 peus‏ 
حلفي بين قبيلةٍ الخزاعة ball oe‏ جد o gis JOB]. Ce‏ «فدخلوا 
دار التدوة وكتبوا بينهم كتابا T‏ في الكعبة»» وبع ذلك بقليلٍ» 
يكتب: «وكانٌ الذي OS‏ لهم أبو قيس بن عبد SU‏ بن زهرة... و cs,‏ 
نسخة كتابهم: ...2. 


Ld = ^ $ £ w 7‏ 5 3 
,283 الشيرة© اثقاقية أخرى cas yl‏ بعد cher‏ وذلك فى ia‏ 
Lal‏ في EIS‏ مع المجتمّع الإسلاميّ الثامي» o] i‏ قريشاً قد [pal‏ 
wA ١ e á er ۰‏ - 
فيا بيتهم على عدم الزواج من بني هاشم ومن بني المطلب. UE s‏ السّيرة 
بالآتي: 


«اجتمعوا وائتمروا (بينهُم) OF‏ يكتبوا كتاباً يتعاقدونَ فيه على بني 
هاشم» وبني المطلب ... فلا اجتمعوا لذلك ê gS‏ ني صحيفة» ثُمّ تعاهدوا 
RV Gd FAL Nerd‏ 
BAN dl eda o C‏ وا 


يبقى أن eie‏ ما إذا كانت الإشارة إل صحب otio‏ ي بن الخطيم E)‏ 
أعلاه) تدحض الندرة en‏ للأشخاص. المتعلمين في المدينة المعاصرة. 

sored Dect ots. (1)‏ .16 ومايليها) . راجع سرجنت )1983( 
ص. .129( ناصر الذين الأسد )1978( ص .171( 

)2( ابن هشام )61955 bed!‏ ]6 ص. 350( ]= )61967 ue‏ 159([. راجع 
سرجنت )61983 ص. 131)؛ ناصر الدّين الأسد )21.241928 


ie‏ الشفاهيّة والكتوب 2 الإسلام البكر 


وفيا jhe,‏ بموضوعناء CF‏ التشديد على اثنتين من سمات هذه 
الأخبار أولة إن اسم الكاتب مذكورٌ؛ ويردُعدّة مرّاتِ في ea‏ هذه الأخبار. 
o‏ ولذلك Gy‏ لنا أن ble‏ بن أبي طالب S AD‏ $ سنة 40/ 660( قد أمرّه 
i‏ بتدوين Bis‏ صلح الحديبية Oy‏ ولا Faw‏ ذكرٌ اسم الكاتب من ded‏ 
stet‏ ي Lad ent‏ فيه الكتابة ١فناً» Fray‏ بالنتيجة ذات قيمة D Jle‏ 
فضلاً عن ذلك» Agd‏ الكاتبٌ باسمه على صِكّة و دقة ما كتبه. 


Cel للتأكيد على‎ asl من ذلك هي التّقطة‎ Lal الأكثر‎ LX, 
كات‎ LET 253 aso في‎ eod الواقع‎ d كانت‎ a ا معاهدات الاستثنائة‎ 
كانت‎ E [أي الناس المعنيين] بتعهداتهم».‎ en في الكعبة‎ gl 
العادة‎ OW الأرشيفات والشجلات غير موجودة في الجزيرة العربيّة القديمة»‎ 
الجارية كات في 03 هذه الوثائق في مَنازل الأطراف المعنيّة أو حملها الاس‎ 
معهم.[4] فنحنْ كثيراً ما نسیع عن الوثائق تم الاحتفاظ بها في القراب.‎ 
41052, a لل‎ 


abate eas ie oo. 


)1( لکن نوث (1973». ص. 62) ]= -(1994.ص. 5 ze‏ على أربع حالاتِ فقط 
مثلها في دراسته عن المعاهدات التي أبرمّها المسلمون مع الشعوب التي تمَّ غزوها 
خلال مرحلة التوسع الإقليمي. 

)2( ابن هشام )1955 dadl‏ 2« ص. 317(« نولدكه )1909 -1938 المجلد 1« 
ص. 12). 

Gs (3)‏ هذه IH‏ فضلا إلى ظواهر ثقافية أخرى» Sod‏ أوجة a...‏ 
والعصور القديمة الجرمانيّة: لقد 055 SES‏ أساءهم بثقة في النفس (مع 
يسمى ب (صيغ رونية ة رئيسة))» في الكثير من التقوش aco)‏ عل سيل WG‏ 
"Hariahu heife ich...»‏ (اسمي هارياهو) راجع فون سې )61971 ص. 
109(‚ 

del (4)‏ في أعلاه. 

)5( في هذا السياق» يجب أن نذكر الأسطورة — التي تم تدقيقها بشكل غير AS‏ 
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- بين 170ه‎ GSH هارون الرّشيد [الذي‎ OF دوّنَ المسعوديّ‎ ©” EL 
ابتيه الآمين والمأمون‎ Sy GS الذي‎ Agel! fo sl [e 809-786 ه/‎ 3 
ل الكعبة:‎ 


لقد كان Flay)‏ الوثائق وغيرها من أقسومات الكتابة ذاتِ AYI‏ 
في أماكِنَ allis) LE‏ والأرشيفات» أو المكتبات) - أو على EYI‏ 
في الإشارة إلى أرشيفات من قبيل مكانٍ حفظ الوثائق (المزعوم) لتأكيد 


un 


وجودها أو لتثبيت صكَّة ومصداقيّة lel se‏ — يارس ds de‏ واسع في 
العصور القديمة» سواء US‏ ذلك في el a ÉJ‏ في co li‏ ومن UB ed‏ 


b‏ أن ts Ji‏ القانونيّة xo‏ في العابد المصريّة as‏ بعد في مكتباتٍ 
الأديرة القبطية P.‏ نقرأ في صموئيل dos $e (25: 10 JY‏ 
Zei Á‏ الل KEYI 344.5555 a‏ في كتاب. ووضع 


OUS‏ ف تة الله t‏ وعن هيرقليطس» » قيل لنا أله gosh‏ كتاباً Cale,‏ من 


ومتأخر جداً (فقط في القرن الرابع / العاشر) -- القائلة بأن القصائد العربية 
القديمة المشهورة التى تسمى «المعلقات» استمدت اسمها من حقيقة أنه بعد 
حصول الع عل ed‏ ة خلال مُسابّقات الشّعر التي أقيمت بمُناسبة الأسواق 
السنوية في biker‏ علقت هذه القصائد في الكعبة. js dass‏ الاحتمالات على 
تعاون G41 gall‏ للمُصطلّح D‏ يتم تحديد أصله الصحيح بعد) وذاكرة الوثائق 
الخطية ذات AAV‏ الاستثنائية التي تم م تعليقها بالكعبة في العصور القديمة WU‏ 
لتحقيق الأسطورة. CE)‏ دراسة التفسيرات المختلفة لمصطلح «المعلقات» من 
خلال روبسون» 1936). وني gly‏ الفكرة ة القائلة إله بإيداع القصائد في EASI‏ 
le} ee‏ نسخة موثوقة و»أصلية» من نص القصائد ليست تفسيراً معقولاً 
في هذه الحالة. 


)1( المسعوديٰ )1965 619292 Asi‏ 4« ص. 270( فقرة 2639.)؛ راجع عمل 
ناصر الدين ALANI‏ )01928( ص. 171). 

)2( إيريك بيترسون )61926 ص. 217 وما يليها)؛ جايغر (1912» ص. 138( 
ليبرمان )61950 ص. 85)؛ بولمان )61990 ص. 21» 23) مع مزيد من المراجع 
يضيف OU y‏ : 3 يمكن لإيداع الكتب في المعابد أيضا. KETTEN‏ 
Lt Gilly‏ مع ذلك جيع العلامات لإجراء مُكتسّب as‏ على نحو مُتكرّر). 

)3( إيريك بيترسون )61926 ص. 219). 
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m 
- 


ثلاث  logoi) ol SE‏ معبدٍ الرَّبٌ.20 ويذكرٌ etl‏ 
القيصر وبروتوس: 


"fecerunt enim et carmina et in Bybliothecas rettulerunt » 


AGAS ف‎ duoc, ES dba Bee 
a په وحرت ي‎ ao ا‎ um r 
© (6 :XXI dad, 


E ERE DE IS 
pel هدفه الرّئيس في العصور القديمة هو إتاحة‎ OUS من موقعه؛‎ avert 
شخص»‎ cl وين ادن‎ ar Bi منه في‎ Gin موثوق» والذي يمكنٌ‎ 
شكلٍ من‎ ee jets p إنتاجه. ولذلك‎ Sale] ol ومن‎ dat ots, 
PA EU CSA أو على الأقلّ ممّ «صنفي من‎ Sal 


وبا أنه يمكنْ استخدام الكتابة لتدوينٍ الوقائع على حو دائم ونشرهاء 
ols‏ باستطاعة 4 عربي» خلال عصر Aa Ul‏ وفي صدر dos ee‏ أن 
om‏ 3 «بالاحتفاظ) في LS‏ إساءَة أو إهانة (صحيحة أو مزعومة) ارتكبّت 
Je regat ge‏ شكل «وثيقة- tdi noti]‏ في هذه 
شالق ليد أله خشى من ارتباط اسوه وكذلك عائلته بالغضب المذكور 
على ed‏ دائم وفي IS‏ مكانٍ. ففي السيرة d y OR‏ أبو جهل للعبّاس 
بن عبد المطلب: 


Ge Ey apo‏ ما تقول [Silo eT sell‏ شسيكوة Ob «e‏ قفن 


)1( جايغر )13.201912 نقرأ 8.)؛ إجيرت بولمان (1990» ص. 23( 

)2( ليبرمان (1950» ص. 85» رقم 16). 

.)138 . 2:1912) a (3) 

)4( ابن هشام )1955 dadl‏ 1» ص. 1(..608= )61967 ص. 290(.[ ويوجد 


خبر آخر gU‏ عند الواقديّ (1966» adi‏ 1ص . 30)؛ راجع عمل ناصر cpl‏ 
الأسد (1978» ص. 67). 
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اللات dy‏ يكن من ذلك IS us‏ عليكم کتاباً آنکم ge Jal Dist‏ 
في العرب!».“ 

كانت وظيفة الكتابة XU‏ في كثير من الأحيانٍ لتلك التي في العهود في 
eus flv‏ (رسهية) 9 CoS‏ خا ومن E‏ كات الرّسائل التي NES‏ 
إلى القبائل العربية «وثائق صادرة من Ae‏ هم؛ )3( As‏ الشروط› 
ally‏ بموجبها ... [6] الاعتراف بها ]أي: في المجتمّع الإسلاميّ]"©. 


GE Jl أن كل هذه‎ Pio Ep أن الخ الفط با رشيف‎ sas y 
Qa EAE العواكل والس‎ e obit 


)1( يمكن أحياناً العثور في «الهجاء» على تهديدات بحفظ السّخريّة كتابة (أو SE‏ 
US cat Tina‏ بالفغل): وذلك a‏ زم امخض مين (انظر المسره). . ویرد 
سطر واحد متكرر JI)‏ 2 6( 61965 ص. 53. المادة «(#بوب)؛ راجع الحطيئة» 
1892« ص. 18 ودراسة ve «1966 1952-6 por‏ 0 للشاعر المخضرم 
pat pe JED‏ بن t al‏ مقبل qo‏ عل soe‏ الاي 

بني ple‏ ما امرون بشاعر 3 #* Blea LII SUL T‏ 
ولسنا في وضع يسم بأ 338 في مثلٍ هذه الحالاتٍ ما إذا CIS‏ القصائد قد كتبّت 
فعليا أوما إذا كان مؤلفها قد استخدمها فقط باعتبارها موضوعات دة "topos‏ 
€ المكتوب» أي رتدوين آدائم[ للفعل E‏ الذي نحن بصدده). es‏ أقل 
ير» يمكننا القول D]‏ الناس كانوا على علي بفكرة التدوين المكتوب لقصيدة ة لهذا 
al‏ بالذات . غير أن هذا لا Ae‏ حقيقة أن الطريقة المعتادة في "النشر" التي كانت 
مارَس في ذلك الوقت» بالنسبة للشعر» GCS‏ الواقع طريقة abe‏ للغاية (راجع 


ص. 65 وما يليها). 

)2( قلهاوزن (18893» ص. 87)؛ راب جع أيضاً عمل سرجنت (1983» ص. 139- 
142(. 

)3( سرجنت )61983 ص. 150-149( بوين )5201970 57 وما del‏ ص. 
3 ومايليها). 


)4( راجع حول هذا الموضوع, الطبري )61901-1879 مجلد 1» ص. 1367)؛ و ابن 
حجر العسقلاني )1978/1398( Alei‏ 1» ص. GOTT‏ و سزكين (-1967» 
MES‏ 394(« و SS‏ )2004( ص. 203-194 ,2005( الصفحات 
012410 14( 5 0 88. 
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oj‏ رسائل GI‏ وخطاباته الرّسميّة هي قريبةٌ رمزياً من الأحكام 
Glan a Le ,‏ امزال z‏ (الدَيّات والعاقل) التي أصدرّها NY‏ 
SIM‏ القرآنيّة القليلة Tym‏ هذا الموضوع. و وفقاً للحديث» الذي BIS‏ 
uz:‏ عليه بالإجماع في هذا الصَّددء gl SB‏ بتدوّينها هم كتابة (أو جعلّهم 
(La yy‏ يذكرٌ iO pall‏ في هذه E‏ [أي: في سنة 2 / 24-623 6]: 
Cos‏ وسول اله ult‏ € 


يشير حديثٌ آخرٌ إلى oio GAN ST‏ الأحكام على ina‏ وقد Je‏ 
جولدتسيهر بالفعل هذه الأحكام والشّروط EL‏ الأقدم» ومن Jen‏ 
«عناصر أصيلة وموثوقة «للحديث Als a‏ وأبدى ملحوظة تفيد بأن 
Ye‏ كتابة لم يواجه أو يقابل Gi‏ مُقاوّمة» خلافاً لما هو موجودٌ في مواد 
الحديث الأخرى» «ذلك OY‏ صحتّها وموثوقيّتها n‏ بها على Mele sod‏ 

us, ©‏ الطبري في الجملة الآتية Lal‏ كيف تم le‏ هذه الأحكام أو 


الشروط ie al‏ «فكاتت BATTRE s‏ 
وني OSE ply‏ التي هي مشهودٌ بصحّتها أيضاً في العم 


Jedi (1988-1984) =] (1367 ص.‎ «1 le 1901-1879) (bal (1) 
.[)9 2 ص.‎ 7 

(2) عبد الرّزاق )1972-1970 lai‏ 9» رقم. 16154)؛ راجع أيضاً alli‏ 10» 
رقم. 18847. 

)3( جولدتسيهر )01907 ص. 862)؛ راجع أيضا سرجنت (1983» ص. 138)؛ 
ليكر )62005 ص. 1). 

)4( حول أخبار WE‏ عن رسالة وجهها J‏ تتعلّق بجباية الصدقة GS)‏ راجع 
سزكين (- -1967+ (I Ael‏ ص. 395-394). ودراسة SJ‏ )62004 ص. 
2 23-). انظر حول مكان cpp Pe‏ سزكين ) ê AE‏ 394 
395 -) وص. 83. 

)5( لاك اد سجس oe‏ 
سيكون من nl‏ علا أن ste‏ في كز حال على حدة إذا ما كانت plo‏ قد 
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الإسلامي KU‏ كات للكتابة وظيفة Add‏ إلى de‏ ما. حيث أجارّت 
الكتابة Je‏ رسالةٍ إلى BLAS‏ من دونٍ أن يعلم المرسل (أو غيرّه من النّاس) 
بالضرورة O Leb gree‏ 

)2( دفاتر الشعراء 

tell الشّعر [7] العريّ القديم» مثل الرّواية القبليّة (أيام العرب‎ Sts 
في الأصل‎ aa SEV وقائعهم وحروبهم]؛ والأخبار) والآنساب»‎ 
eis Zak فقط. والتّلاوة‎ gu إلى الثلاوة الشفاهية & والنشر‎ 
GU ul شكلاً أو صيغة‎ os AU نشي‎ ol طريقة نشرها. ولذلك‎ 
Lad e ex Ol dey والعهود. وح‎ co GUI عن تلك المعهودة في‎ 
چ ا اس‎ TE a التلاوة الشّفاهيّة‎ Ab مكتوبة»‎ old في‎ 
(رواته)‎ "FEET ON وخلال مدة حياة 8 الشاعر كلذ‎ ell لشن‎ 
BG وقالة الاق كان رارك الول الوحية عن‎ Dery الصا‎ 
من قبيلة‎ [m قصائده ونشرها. وبوفاة الرّاوي» أخدّت «أوساط أوسع)‎ 
نمتلك في‎ UT أشعاره أو ديوانه. ومع‎ ie pat تعلّم‎ Geile على‎  )رعاشلا‎ 


كتبت حقيقة أم UT‏ ذكرت فقط باعتبارها "topos?‏ . وأبرز الأمثلة على ذلك هي 
les. en. ee es: Tr‏ 
o E‏ كتاب أبو الفرج الأصفهاني» 1285 ه الْجلّد 20 ص.24) 
بحر: : الكامل» قافية: Sle‏ وللحصول على مثال Gls!‏ من العصر الأمويّ: olds‏ 
di d ud Seas 58 na vum‏ . 

, eto ME ed 
EU XE T (tel ص. 22 وما‎ 62 
انظر في أعلاه أيضا.‎ . Gsa- 222. 2.1978) 

433 sec Eee, (3) 
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كثير من الأحيان معلوماتٍ RS‏ عن رواةٍ لأشهر الشعراء بل ونعرفهم 
Pl‏ » لكن هذه المرحلة الللاحقة حقة في [asl‏ لمجموعة من القصائد (أو 
قصائد متفرّقة) هي هى أقل ويد بكثير. وتصبح الحالة ssi‏ وضوحا 8 
أخرى بظهور aly J‏ المتعلمين»© من أمثال أبي عمرو بن العلاء EAN‏ 
حوالي سنة 4ه / 6771-770 أو 7ه | 774-773 6(« ole,‏ 
الراوية (المتوفى حوالي سنة 156ه / 773م)؛ والمفضّل GEN‏ (المتوق 
حوال pene qas (e780 [164 ta‏ «آكاديمي» بالشعر» برعوا 
nen‏ 

بين الواة lly‏ يعرفون OB ll‏ هؤلاء الأخيرين أي الرّاوية تلقّوا 
القصائد والأخبار حول العصور القديمة من المصادر الآتية: الأعراب 
casio‏ ولاسيّا شيوخ القبائل سكا يبدو الأشخاص cl‏ قدَّموا دوراً 
مها في حفظ ay‏ المواد AUI‏ لقبائلهم P‏ - وأعضاء ء آخرين من قبيلة 
الشاعر» ومن بينهم نساء La‏ وكذلك من iE‏ = الشعراء أمثال ذي 
الرمّة tom 8] (6735/2117 bedu‏ حوالي سنة 
111[ 6735(« والفرزدق (المتوفى حوالي سنة 8110[ 0728( de‏ 


)1( أمثلة في دراسة سزكين ( 09832 العله موصن i22:‏ 

al القبلي» من جهةء والرّاوية» التاقل‎ OI Tee (2) 
ee cC 
dise bees desit ell فاا سو ق 2 مع ذلك» ندعم هذا‎ centia 
Gr ue (1952) Ay 

)3( أبو حاتم السجستاني (1899» ص. . 5 رقم 20 1. yetls.‏ .23:28 2067 
t4‏ ص. 39» رقم 37( . هذا ومزيد من المراجع في عمل ناصر الدّين AMI‏ )1978« 
ص. 233 234-). 

)4( المراجع في عمل ناصر الدّين الأسد )61978 UP‏ 2 233-» ص. 234 وما 
يليهاء ص. 231-222( وسزكين (-7 6196 المجلّد 2« ص. 25( 
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وجه الخصوصء وكذلك أبنائهم وأحفادهم (فعلى سبيل المثال» ذكرٌ حفيد 
o (‏ 
ab 2c‏ 


فمن وقتٍ abe Os CES‏ أن DUH‏ على الشّعر لا يقتصرٌ de‏ 
حفظٍ جودة SLE‏ المنقولة فحسب» لكن Sl e‏ على ما جرى عليها 
من cl wail‏ أو التحسينات. LUG‏ الخطعة قبل BÀ‏ وجيرة من وقاته 
(حوالي مُنتصّف القرن الثاني للهجرة/ القرن السّابع OS (gl‏ هو 
نفسه راوية É [SO sete‏ صرح قائلاً: «ويل للشعر من راوية السّوء).© 


213 في‎ D الأحمر إلى تلميذه الأصمعيّ‎ Cie مرّة قال‎ Sid, 
من أشعار القدماء». وفي‎ om Ladd «فقد كات الرّواة‎ :© (828 / 
أوائل العصور‎ Sa SAED هذه‎ Jal من دليل على‎ AST الواقع» لدينا‎ 
“$6 (690 /70 بعد 5 656 أو‎ Bgl) (Joke cul e 253 ZN! 
لأرسل البيوت عوجاًء فتأتي الزّواة مها قد أقامّتها».‎ p 


لقد ترك جريرٌ والفرزدقٌ المجالّ لرواتهم في تهذيب (تنقيح) قصائدهم. 
وفي سياق رواية سردية ة طويلة في كتاب SEMI‏ ذكرّها أبو الفرج عن r^‏ 
echa all‏ نحن 3I N‏ حول عمل sls‏ هين doe UE‏ اور 
في العصر الأمويّ: 


G 3‏ 
)1( جرير والفرزدق )1912-1905( المجلد 2« ص. 647( 


)2( لقد روى ديوان كعب بن زهير وشعراء آخرين من آل زهير؛ راج جع ul‏ الفرج 
الأصفهاني )1283 الجلّد 2115 A147:‏ 


)2( أبو الفرج الأصفهاني في )21285 المجلّد 2 ص. 9 5). 


GU; tl (4)‏ )1965( ص. 199( راجع عمل ناصر الدّين الأسد )61978 ص. 
242( 


dė (5)‏ (1956» ص. 413( 
(6) أبو الفرج الأصفهائي (5 28 1ه dadl‏ 4» ص. 54). 
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Cte‏ الفرز دق : .. ودخلت على رواته» فوجذتهم Jae‏ 3 ما انحرفٌ 
الس DAE NHIEU‏ 
من شعره» وما فيه من PLES‏ 

LES]‏ إحدى التفصيلات iudi‏ للاهتمام الواردة في هذه القصّة هي 
أن الأمور التي IS‏ من AREI‏ على الرُواة أن يقوموا بتصحيحها تشمل 
Lal‏ أخخطاء في نظام القواني. 

ولال المناقشة المذكورة أعلاه» gel Ay ale B] f‏ الأصمعيّ 
بتصحيح بیت قاله جرير على الرّغم من di‏ كان من الواضح IS‏ الوضوح 
أل جريرا قد aa‏ أو أله cial sie‏ ومح ذلك قرا الأصمعي E‏ 
fà‏ الصيغة نفيها على أبي عمرو- ذلك OY‏ جريراء اعتماداً على خلفيء لم 
coe‏ شعرّه بها فيه الكفاية» BIS s‏ قليل التنقیح» 5 2524 Gs. BWI‏ هذه 
BLL‏ حسن البيتٍ باستبدال حرفي جار بحرفٍ AT‏ وفي الأصلء 555 OF‏ 
oos‏ قال 


الك وناغ d ee‏ وا راف ا iste‏ 


ul ol JU s‏ استبدل ”قبل“ ب ”دون“ CLA uc UY‏ المعنى: 


فيا لك بويا Ope‏ شاه CA‏ واشيه وأقصر le‏ 


do‏ خبر يرجم إلى المازيّ EAN‏ عام 248/ 862( أخبرنا أن الأصمعي 
نفسّه أصلح شعراً لامرئ القيس: إذ استبدلٌ تعبيراً pb ede‏ صالح في سياق 


)1( راجع ولیم رايت )61951 Abed‏ 2» ص. 6» علامة القسم 199 :إن sade‏ 
نوع من el yl‏ القافية غير الصّحيحة نحويّاء فمثلا: خموشاء قريشا. 


GL M (2)‏ )1965( ص. -198 199)؛ راجع بروكلمان )1943 -1949» ملحق. 
a 5‏ = 
المجلد 1» ص. 33 
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البيت ob‏ أكثر Gy dent‏ بعض الأحيان» $E Ie‏ أيضاً أخطاءً في 
الع E sadly‏ 


Be & x ET. 2‏ + . 
تتلخص ال هرسات الكيفية للرّواة على نحو ملائم في هذا القول: 
«الرّاوية أحد الشاعرين» ^ 


BIN هذه الحقبة لم يصبّوا تركيرّهم كثيراً على‎ il DIE OB UU, 
عليه وتحسين جودة القصيدة‎ BUH الال بل على‎ as git a 

فوشا . وفكرة تنقيح مكتوبء ألا Ne‏ 
مع هذا المفهوم للتّقل. gno Sot Sls‏ (أو على BVI‏ ما هو (SR‏ 
ا gel la‏ ار محا el‏ رج Ue js‏ 
الشّعرء فإن التشر ما زال مرتبطاً ارتباطاً وثيقاً للغاية مع النقل الشخصي 
]10[ والشفاهيّ- «المسموع»- والانتشار. في الوقت الذي كان المقصود 
من الإجراء الأول تحديد صياغة والحفاظ عليه على دحو دائم ولا لبس 48 
OU,‏ الهدف من هذا الإجراء الأخير هو BUL‏ على المرونة: يجب حفظ ما 
gang aee ga‏ ولا bM qu.‏ عل ما حر es Per‏ 
ولذلك سيق XQ Rn edel‏ 

- وليس أي عيّنة مكتوبة bse‏ جيّد- ضمان هذه العمليّة. 

ومع ذلك» لا تستبعد الظروف المذكورة ني أعلاه على الإطلاق 
استخدام الكتابة في عملية التقل. ولدينا الكثير من الشّهادات والأدّلة 
من هذه الحقبة التي da s‏ الشعراء والرّواة دكات مكتوبة» بل 
ومجموعات كاملة. لم يكن القصد من هذه SURE‏ نشرّها إلى العامة من 
الثاس؛ كان الغرض الرئيس منها لتكون بمثابة «معينات - ذاكرة» للرواة. 
ولذلك فإن الكتابة تحقق وظيفة Ce GU tae‏ كان عليه حال في تدوين 
Sus (1)‏ )1965 ص. 27 - 28ء ص. 150). 
)2( أنطون شبيتالر (1989» رقم. 88). 
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العهودٍ وكتب الحاية . وني الحالة ae NI‏ تخدمٌ هدفاً أساسياً وجوهرياً؛ أمَا 
في duci‏ الأوْلىء op‏ وظيفتها كات مساعدة E gt‏ إلى حد كبير. 


Al NER‏ 95 في واحدة من قصائده eU‏ للجدل (نقائض» «معركة 
شعريّة)) O‏ قوائم بأسماء عددٍ غفير من الشعراء الأوائل من نقل أعاهم. 
ds‏ سياق الكلام هذا يقول:20) 


Sr‏ [لبيد بن ربيعة] ,55 [ابن ul‏ خازم] قبلّه d‏ من 
قصائده الكتاب الْمجمّل) 

© بضعة أبيات» يقولٌ:‎ dey 

«دفعوا cS C]‏ وصيّة) 

U^‏ هذه ET OLN‏ الفرزدق امتلكٌ دفاترٌ مُلاحَظات تحتوي على 
الأشعارٍ E‏ نقلّها: يذكر ia‏ 4 اقتنى «كتاباً» لأشعار لبيد وبشر 
POT‏ وهذا يعني o‏ هؤلاء ol atl‏ أنفسهم و الرّواة (BM Je)‏ من 
DIS‏ يسبقٌ الفرزدق بجيلٍ واحدٍ ينبغي أن يكونوا قد أنتجوا oU‏ وإلا 


Sd‏ عليه أن يدعي dl‏ ورثٌ Ss‏ مُلاحَظاتهم Dh eS‏ بالوصية. 


úg Z 


]3559117 صراحة أن ابن متويه راوية الفرزدق CoS‏ قصائد سيده. 
* وعندّما pi SUI‏ هجاء في بني coe‏ قال جريرٌ للحسين راويته: اردق 
دهن سراجك الليلة» duels‏ لَوْحاً ودواةً Jal.‏ على هجاء بني OU uS‏ 


51 ص 200« رق 39 بيت‎ cl abel! (1912 1905-) والفرؤدق‎ pe CD 
وما يليه).‎ 


(57 0ه رقم. 639 بيت‎ PEEL 1905)0.e (2) 
.)61 رقم. 39» بيت‎ 200 . UELLE 1905)0.e (3) 
(908 PEEL 1905)0.e (4) 

(12.144430 ا‎ 12- 1905)0.e (5) 
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Us,‏ في هذه المرحلة Gig‏ وجود سح ا 
als‏ ذلك .6 يذكر المفضل 9 عن bus gl‏ لدينا الست JI‏ من 
Å AD u‏ حوالي سنة 110/ 728( — و und‏ > کا يفترض في بعض 
الأحيان» أن البيتٌ TET JE‏ خازم à iD‏ بعد سنة 220.0600 الذي 
ذكرٌ OLS‏ بني ie‏ 
ان مساب مس ي اع فج ya‏ 


يبدو OF‏ هذا الاقتباس من كتاب بني تميم يدون مثلاً أو قولاً مأثوراً. 
ft‏ 


وني غضون ذلك الزّمنء الذي أصبح فيه تدوينُ uad‏ سائد à‏ 
BF es Hdl‏ من التّاحية النظرية ume‏ بشراس؟ ph‏ مق اللاي 
ولاسيّا PL See‏ كان استخدام الكتابة لتدوين الشعر 
موضع نقد أيضاً. وتجدر الإشارة إلى أن الهدف OUS‏ في المقام الأول هو شاعرٌ 
واحد ما يزال يمثل التقليد البدويّ: ذو الرمة à AD‏ في xa‏ 117/ 735( 


Mas للمرزبانّ مجموعة من ثلاثِ حكاياتِ‎ Peri dM في كتاب‎ dus 
شعبة بن‎ a ورواة»‎ elde إِمّا أملى أشعارّه إلى ثلاثة‎ à كيف أن ذا‎ 
/156 في سنة 160/ 6776 وحماد الراوية (المتوفى حوالي‎ AD الحجَاج‎ 
جعلّهم‎ ail سنة 149/ 766( أو‎ BGAN) BB 3؛»؛ وعيسى بن عمر‎ 
ء في أثناء ذلك‎ EA (J يقرؤونَ في حضرته - حيثٌ استخدم (بطبيعة‎ 
عن‎ edel مُدوَّناتِ مكتوبة. وني سياق هذه العمليةء يذكرٌ إن الشَّاعرٌ قد‎ 


.(9 6 ص.‎ 1921) Gál Adi (1) 

(37 PERENE E سزكين(‎ (2) 

)3( انظر الفصل الخامس» Cs‏ الصفحات. 116-114 وص. 127-125 )= 
شولر» 61989 9 ku‏ ص. 217 ومايليهاء o‏ .232 وما يليها). 

)4( المرزباني (1965» ص. 280(. 
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مسائل أو أمور aes‏ بالكتابة مشيراً إليهم عن ellas]‏ وردت في مدوّناتهم. 
وعندما سألّه العلماءٌ ا مندهشون Ce‏ إذا OLS‏ يستطيعٌ الكتابة» أوضح e‏ 
أن كاتباً "استقرٌ في بلاده "- وجاءً في أحدٍ الرّوايات عن Lee". Aal‏ 
من الحيرة' dissi Le se „use‏ 
[12] الرّمل. يوج روايتانٍ OF Ss‏ الشّاعر طلب من العالم ألا 53 
أحدا عن معرفة القراءة والكتابة. 

ونعرف أيضاً Jat‏ تصريح qol id‏ محمد بن عبد الغفور الكلاعي 
"E‏ في حوالي iu‏ 542[ 1148( سبب الامتعاض من استخدام 
الشعراء Ji. LSU gl‏ 


d di [s b p T رأي‎ à ae oan dices 


CASTE من‎ e e adl من‎ e LES الكناب؟‎ o ويستعينٌ‎ 


وفقاً لهذا الرأيء لا حاجة للكتابة كوسيلة دعم من شخص موهوب 
oe‏ شعرية SUP an‏ الذين yee‏ بالقلم 59 Öl‏ 
ricer‏ و Tp‏ واعتبرّهم er‏ العلاء أقل موك من Ee) gl‏ 
الْذِين pers‏ هذه الأدوات. 


لکن حتی مثل هذا المثال cU‏ يبين كيف SIS‏ انتشارٌ استخدام 
الكتابة واسعاً كمُساعدات للذاكرة مع الشعراء والرّواة في أوائل القرنَ 
الثاني للهجرة/ القرن الثامن اليلادي . علاوة على ذلك» LJ EU‏ حكايات 
المرزباني بح ols, al‏ الطرائق والوسائل التي اعتمدّها الرواة 
المتعلّمِين» الذين بدؤوا في هذا الوقت ar‏ الشعر على Glas‏ واسع: لقد 


)1( الكلاعي )61966 ص. 235( وأنا Ue‏ للبروفسور سيجار بونابكر في تعريفي 
بهذا العمل والمرجع. 
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botes] Gils) (a's‏ واقرؤوها disti (ell‏ أو aly SN‏ (قراءة). ولا 
«eeu sal Be‏ التي احتفظوا بها في الدور والتجؤوا اليها عند الحاجةء 
ب «عمليات النشر». وتماشيا مع العرفِ العري القديم» EXPE‏ 
الذي تطوّر الآن إلى ا dus‏ وعلى غرار 
تدريس elde‏ الحديث في البصرة والكوفة» تلا علاء فقه اللّغة البصريّين 
والكوفيّين (نظير: أبو عمرو بن العلاء» وحماد الراوية» وخلف الأحمر 
(Call fall,‏ موادّهم من الذاكرة. لم يترك الرُواة وراءهم أي LES‏ 
قاموا بتحريرها بأنفيهم. 

لقد ذكرٌ ابن Pt‏ صراحةً في مقالته عن حمّاد الراوية أنَّ أحداً م ير 
obs 2‏ له GG gl)‏ : تم تحرير )15 مُتداوّلة باسمه من علاءَ بعده. 
امتلّك S‏ بلا شك مُدوّنات ast al “gS‏ ااا "ES‏ 
ibl‏ فقط. واستناداً على خير في كتاب GEM‏ [13] نقلّ عن اد نفيسه: 
d‏ استدعي ف CSU gue]‏ من REI‏ الوليد ين يزيد e)‏ ين 125- 
6 ه/ 734- 735م). وقبل الاجتماع cus‏ قرأ ale‏ ما كان من CEM‏ 
للخليفة SLY of‏ عنه. ذكرٌ آنه fle‏ ذلك بقوله: 


Clan‏ (لنفسي): لا Y gly‏ عن Eb‏ قري وثقيفٍء فنظرثٌ في 


Gus‏ قريش cai,‏ فلا فدمت IL ate‏ عن beth‏ بلء titel‏ منها 


G) q PL" IL 


Peery es a و ر او‎ a 


)1( شارل بلا )5241953 137( 
)2( ابن التديم )1871 -1872 adi‏ 1 ص. 92( ]= )21970 . 198( 


)3( أبو الفرج Jedi 1285) QAM‏ 69 ص. 174 erly‏ سزكين )= -1967« 
المجلد t2‏ ص. 28(. 
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مجموعاتهم cas EF‏ وهذا gi‏ 3$ زعم T ues‏ ورو اللديق 
جادلا وناقشا بن الدّواوين Chil‏ (ويقصذ بالدّيوان مجموعة قصائد) SIS‏ 
الشّكل dev‏ للمجموعات Mabie VER dias ai‏ الفردية. 
V)‏ أن sad Gps) cot Salt‏ لا يس نا ELA oy alg Ul Jobe of‏ 
GR‏ علاء فقه اللّغة في القرن التالي (أي القرن الثالث اهجرى/ NT‏ 
الميلاديّ). لقد كانت هذه الدّواوين في مُعظّم الحالات طلائع هذه call‏ 
اللاحقة. وأغلب UT Gal‏ لى تكن حتى مجموعة من المجموعات للأشعار 
فحسب» ولكن من food‏ أيضاً M‏ احتوّت على رواياتٍ ELS‏ وأمثال 
وأي yl‏ آخرٌ جدير بالمعرفة. GLY öl‏ من كتاب بتي تيم المذكور في 

eol‏ هو Jo‏ واضِحٌ. 


كما Le‏ أن نلحظ ote Of‏ في لقائه (gad‏ مع الخليفة قام بها SIS‏ 


يقومٌ به في جالس قراءاته العامة بشكل اعتيادي: ترك bas‏ الدان: لم يكن 
بحاجة إلى دعم الكتابة - أو» على الأقل أراد أن يعطي انطباعاً بذلك. 


وفي مرئيّة امتدح فيها أبو نواس EAN‏ حوالي سنة 200/ 85م( 
أستادّه خلفاً co MI‏ وهو تلميذ أبي عمرو بن العلاء وكانَ هو نفسه راوية 


مشهوراء قال اللات الاك 
Yp‏ يعمي معنى الكلام, ولا يأخذ إسناده عن el‏ 


OLU Si‏ عن أي عبيدة dal‏ في سنة 207 ه/ 822 م أو 
بعد ذلك Bas‏ وچ أن Ul‏ عرو كان لديه ما يكفي من الكتب FE‏ 


)1( جولدتسيهر )961897 V‏ الصفحة 126). 

(2) انظر بروي (1927» ص. 10). 

)3( في الصّفحة رقم 68 في أعلاه. 

)4( أبو نواس (1958 dedi‏ 61 ص. 7 63 وأيضاً الصفحة 12.1311( 
ge «0 aad 1948/1367) Bol (5)‏ 321( 


الفصل الثالث: الكتابة والنشر 191 


المذكّرات» التي ملأت بيتاً له إلى قريب من السّقف». وحتّى وإن كان 1 
يحرقهاء كا Cua‏ هذه XE‏ » في gm chy‏ [14]. لم تكن هذه 
pad cov sali‏ إلى Jue MI‏ القادمة: i CAS‏ التي CS‏ عن «العرب 
الفصحاء» هي tol sles EN Si‏ لاستخدامه d ee‏ تكن Gs‏ 
age‏ ال وتمشياً مع ACTA ee zul‏ 
ومعرفته من خلال 2e xml toatl elde des S £e!‏ اللخة 
البصريّين والكوفيّين 5 إلقاء أو تلاوة موادّهم شفاهياًء وحيثا GE‏ 
من الذاكرة» وذلك حتى القرن الثالث/ التّاسع. 

ووفقاً AD Cd‏ في سنة 904/291« تلميذ ابن الاعراي 
d iD‏ في سنة 846/231( 2 


«شاهد في مجلس ابن الأعرابي rd Maro at‏ 
بضع te‏ سنة ولم ير في يده gag AES LS‏ ذلك UE‏ حكاية كاشفة Dias‏ 
aL‏ احتفظ بعددٍ غفير من «الكتب) في داره: إحدى المرّات» M aj Ae‏ 
وجود عدو من الأعراب JS)‏ الذين «سمع» منهم) كانوا في داره. لکن 
«كتبه» التى Bim‏ ہا هناك!. [عن Gl‏ عمران dB‏ «كنث عند of‏ أيوب 
إليه» فعاد إليه الغلام فقالّ: قد سألته ذلك فقال لي: عندي قومٌ من الأعراب 
فإذا قضيتٌ إربي معهم JU EST‏ الغلام: وما رأيث عندّه أحداً إلا أي 
e‏ عل pr wie‏ 


(15.1320 ص.‎ dedi 194811367) م.ن.‎ COO 
.(152 (041970) =] (6.69 ص.‎ 1 aedi 1872- 1871) ابن التديم‎ (2) 
.(8 ue aedi c1930- 1923( ياقوت‎ (3) 
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من الأعراب فإذا قضيت إربي معهم أتيت» فأنشد: 
pL SLE UJ‏ حديئهم Ua‏ مأمونون يا ومَشْهدا 


يفيدوننا من علمهم ele‏ ما مضى وعقلاً [sind Es (ne‏ 


lu Vy GS ولا 5 مهم‎ à Pwe Vy £i sg فلا‎ 


ap‏ كلق Cats se Sau‏ وف قل أا لست دا 


تروي الحكاية بوضوح شديد Gy Ad‏ المثالية والواقع أو ZEN Gy‏ 
وتمارّسة التعليم في فقه GU‏ (وغيرها من الموضوعات)» التي dere‏ 
الصّدارة هذه اة (لكنها كات موجودة في السّابق): 


يضطرٌ العلماء بدافع ERES‏ العامة إلى التظاهر Pr mek‏ معرفتهم 
بالكامل من خلال عمليّة نقل «مسموع/ مستمّع» في تواصل (gat‏ 
بمعلّميهم.”2 وفي الواقع» op‏ مُعظّمء Cos‏ الكثير من علومهم تحت 
من «كتب» مُتداوّلة آنذاك. وكا هو J‏ مع بعض أوساط علماء الحديث» 
كان الإلقاء من الذاكرة بارس من ذلك الوقت فصاعدا © على سبيل 
«الرّياضة»» لكن ذلك لم يعد بصورة جادّة: تم تعر الإلقاء الح كمصدر 


D, jo ge ed p za والعيوب في التّقل‎ BU لعدم‎ 


في بادئ الأمر gal,‏ طويلةٍ coda‏ لم يفكّر AN RE‏ 
بوضع مجموعاتهم في شكل (le‏ ونشرها. ويمكن HIS‏ نفسه عن 
الرواة المتعلمين الذين - وإن كان البعض منهم من غير العرب- ما زالوا 
ينظرون إلى أنفسهم على el‏ يتبعون التقاليد العربيّة القديمة. إن الفكرة 
)1( انظر الفصل الأول» ص. 41 ( = شولر »› 1985» ص. 226). 


)2( الفصل الخامس» ص. 127 )= J på‏ 198923» ص. 234). 
)3( الفصل الخامس» ص. 116 )2 شولر» 19898» ص. 220). 
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بتدوين Gal‏ للاستخدام «العام» ظهرّت خارج نطاق هذه الحلقة أو 
الذائرة. 


]15[ ونسمع عن الخليفة الأمويّ معاوية (حكم بين 60-41 ه | 
680-661 م) dl‏ أمرّ الرّواة باختيار أشعار و «نقلها» إلى ابنه يزيد. وذكرٌ 
ae) Nae‏ -86 / 705-685( أنه اختار قصيدة 


Eos er du das. 


E ob يذكر‎ er عبن عدم وجودٍ نص‎ pi des 

die كتابة» فمن المحتمل: صدر التفويض من الخليفة: الذي‎ OUS all 

بمكتبة. وممّ ذلك» ففي هذه الحالة كا ني حالات أخرىء لا يمكن العثور 
على ole gles‏ موثوقٍ بها إلا في أوائل العصر Dodas (gal!‏ 


و وفقاً لرواية cz‏ في فهرست ابن Og‏ أن راوية من mal‏ 
al nal‏ الضَبَيّ» «عمل» ا مجموعة التي عرفت فيا بعد باسمه 
«المْفضَّليات» لابن pall‏ الخليفة المهدي BY‏ (حكم بين 169-158 
| 785-775 م). فمن الواضح ode of‏ الأشعاز والقصائده» سيب 
yb‏ على الأقل» وضعت موضع ALS‏ وفضلاً عن ذلك» يشير تعبير 
«عمل» با له من Be‏ «الُختارة) إل نص مکتوب La‏ 


)1( (كيسثر 21970 صن. 29« وما Sus (eo‏ عن أحمد بن ul‏ طاهر AS o gie‏ 
"المنثور والمنظوم"؛ سزكين ) -7 6196 At? oe 62 dled‏ 

)2( لكن انظر الصفحة رقم 81. 

)3( ابن النديم )1871 -1878 المجلد joel‏ 68( ]= )1970( ص. 051[ 
يمكن العثور على معلومات إضافيّة حول الأخبار عن أصل المجموعة والمراجع 
الأخرىٍ في بحث رينات جاكوبي (ol Lado‏ في الموسوعة الإسلامية a‏ 
adi cil‏ مهن 307-583 
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وتروي رواية أخرى”© قصّة dah‏ حول أصل المجموعة: QU‏ |9 
«إبراهيم بن عبد الله العلوي قد اختارٌ وصنّف هذه الأشعار في منزل all‏ 
من «قمطرين LST‏ فيهم| أشعارٌ وأخبارٌ». لكن JAI‏ نفسه لم يخرج C‏ 
حرا بطريقةٍ نهائيّة من مجموعته. إذ يكتب ابن N‏ 

ita "X‏ وثانية وعشرون قصيدة. وقد تزيدٌ وتنقصض NT‏ القصائد 
وتتأخرٌ بحسب الزواية عنه. والصّحيحة التي رواها عنه ابن الاعرايً». 


وعلاوة على ذلك» OB‏ الخليفة المنصور (الذي حكم بين 158-136 
/ 754 -775) هو الذي کلف ابن إسحق iw d gd‏ 767/150( 


إخراج نسخة مكتوبة من معلوماته التاريخية 

D‏ قال: اذهبْ فصتّف له كتاباً Su‏ خلق الله تعالى آدم عليه السلام إلى 
che‏ هذا" CoL" JULI ua L8) Ms‏ إل ابن gag pal‏ 
وبعدئل CLS e‏ الكبير لابن إسحّق ]16[ في مكتبة الخلافة («والقى 
ASS! CLI‏ في خزانة»).( 


وحتى في هذه الحالة» فليس هنالك من شك في ظهور نص gu‏ 
الشكل JS‏ من جديد إلى صيغة ثابتة En‏ والأحرى» إن stele‏ 
JG |‏ 22 ولاسيّا als‏ «المغازي»» 555 إلى writes‏ الي 3 
rend‏ (ابن هشام» والطبري» إلخ.) من خلال عدد كبير من تلامذة ابن 
إسحَق وتلامذة هؤلاء أنفسهم بوسيلة ol Sled‏ وفي بعض الأحيان» 
e sill (1)‏ (بدون تاريخ» dell‏ 2» ص. 319)؛ سزكين )19622 diei‏ 62 ص. 
53( 


)2( راجع الملحوظة رقم. 409 rai‏ المجموعة اليوم 126 قصيدة. 

)3( الخطيب البغداديٌ )61931 eel shed!‏ 0. و وفقاً هذه الرواية» ob‏ 
البرديّات (أو القراطيس) التي كتب ابن إسحق كتابه عليها أي المخطوطة 
الأصليّة التي تم على الأرجح من خلا ها صنع نسخة الخليفة ‏ ورثها تلميذه ه سلمة 

بن الفضل . فكان هو (وهو وحدّه!) الذي استخدم هذه المواد من أجل نقل لاحق. 


2 
Là 
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pl, Cat‏ الثقل atte‏ الى أضبخت GOW sales‏ التتشبيحات 
gets EE gee GLH Bo a oll‏ أن السك الثياكية RAS ER EN‏ 
قد اختقّت؛ ول نسمع عنها شيئاً آخر. 


o]‏ مُصطلّح «نشر» غير مُناسب تماماً هذين العمكّين - كتاب الُمُضَليّات 
ركاب ise asi‏ لذن P ged‏ إليهم هذه الكتب وهم 
(الخليفة وبلاطه) SIS‏ حدوداً للغاية. وبالرّغم من AUS‏ يمكثنا على الأقل 


Pr 


er es .‏ نسخاً مُنقحة لمجموعاتهم أو 


وبعد ذلك بوقتٍ قصيرء نواجة - ما زال الأمر على pd‏ متناثر للغاية 
Tl‏ عن A‏ في أوساط فقه الخ ألا وهو إيداع نسخ م أنموذجية 
(راجع ا 63(. ومن LAY‏ بمكان V‏ موثقة ل d‏ 
أخبار عن عالم قيل فيه بسياقٍ Il‏ أعماله» في مُعجمه Ce bs”‏ 
أنه كانَ شحيحاً fe‏ في رواياته» حيث لم یکن (Go‏ بإفراط في تدريسه ذلك 
لطلابه في „lic, SE‏ عمرو الشيباني Gell)‏ حوالي & 205/ 820). 


(2) 


uH ei ae "als, وبناء على‎ 
ls J) El aule من‎ t Fri 
i ue e 


)1( سعدون الساموك )61978 9 165.5214 
)2( أبو g Al alll‏ )1955 ص. 92-91( 
)3( ابن النديم )1871 عنقي oett led‏ 1(68- )2.1970 0150[ 
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)3( أسباب ودوافع 

(796/180 à حوالي‎ Agli ager كاذ ای‎ E17] 
ثابت»‎ yas العربية لتأليف کتاب‎ UL p أحد أوائل أهل‎ 
كان ذلك ممكنا من خلال نظام‎ (be 28 s 5 والذي كان من الناحية الأول‎ 
الأخرى لم يعتمد أكثر على النقل‎ ZN ee 
لقد ابتدع شيئاً‎ fedi asas يسيب نا ت كل‎ gin أو‎ Caled 
غير مسبو وذلك برسم خريطة نظام كامل» وهو قواعد اللغة العربيّة. لعل‎ 
(مُنقسِم إلى‎ Go الأسباب التي جعلته يختارٌ شكل الكتاب‎ Sof ذلك كان‎ 
من‎ OS فصول» وما إلى ذلك) من أجل تقديم أفكاره. وني الوقت نفسه»‎ 
EU فعلى سبيل‎ e أخرى أن تصلح كأنموذجاتٍ‎ SLES لمكن‎ 
e Al à يعملون‎ (ES) حو کک‎ A الكتب‎ 
انك من هذا‎ Lodi 5 Ss يمكن أن‎ ST SI سارت‎ (257 
من کناب سيبويه العلماءً العرب‎ Qu عل حو‎ edi [eU E a 
النحو"..‎ of 5) سيبويه ب (الكتاب)‎ OLS FLAS بكتاب الله» ولذلك دعا‎ 

وبغية تقدير إنجاز سيبويه على IS god‏ علينا وضعه في سياق العمل 
العلميّ وحصيلة مُعاصريه من النحاة. منهم على سبيل المثال: الفرّاء أبو 
Goll) as NY‏ في سنة 822/207( وهو Css‏ كتاب «معاني 
القرآن». حيث يمكن أن 36 نوعاً من نسخة BS‏ مُطابقةٍ i‏ لكتاب 
NESSUN MEETS CNN‏ 
القرآن. EL‏ «أملاه ... عن حفظه من غير نسخةء في مجالسه». coul‏ 
هذه الفصول على مدى en‏ 
)1( الفصل «Gl‏ ص. 50-49 )= شولرء 1989ء ص. 48 وما يليها). 
)2( أبو c UI ball‏ (1955» ص. 65). 
X era‏ 
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Sae Jey‏ من الدّوافع الأخرى التي حرّضت iles‏ علوم الشعوب 
العربيّة الأصليّة إلى (ule pA‏ ونشر مدوناتهم المكتوبة؛ كانوا ينتمون 
إلى مقامات مُتنرّعة Ces‏ تقييمهم على أساس AEE‏ ثلاثة من الدوافع 
الأكثر أهمية» التي يعود E‏ إلى خارج الحقول العلميّة» هي على النحو 
الآتي: 

hA - 1‏ مع فرق وحركاتٍ هرطقية. أذى هذا الدّافع إلى أولى 
الكتابات اللأهوتيّة الموجودة. على سبيل المثال» ”رسالة في القدّر“ المنسوبة 
للحسن G padl‏ (المتوقٌ في à‏ 110 ه / 728 (e‏ [18] و رسالة 
في JI‏ 3 على القدرية منسوبة إلى عمر الثاني (حكم بين 101-99 ه/ 
sl) (720-717‏ الزسالة e. i‏ ضد أنصار الإرادة OGL‏ و كتاب 
lee YW‏ الذي يقال |4 قد cS‏ من ot‏ بن dot‏ بن الحنفية Gell)‏ 
في سنة 99[ 717“ إن هذه «الكتب» dels‏ با kè‏ الكتاب الأخير 
(«الإرجاء»)» هي رسائل. ومن à‏ فهي تنتمي إلى التقليد المكتوب في 
تأليف الوثائق والرّسائل التي نوقشت في القسم IN‏ من هذا البحث. وفي 
مُقدّمة OLS‏ «الإرجاء»» قيل (هذه البيانات تعتمد على سلسلة من الشهود) 
إن cad]‏ ين كد بن deal]‏ عاف ce]‏ هاف Ais ial pas‏ عاو © 
ومن الواضح آنه في أواخر القرن الأوّل/ GA gl‏ وأوائل القرن 
(1) حرّرت الرّسالة من هلموت رتر )1933( . راجع أيضاً جوزيف فان إس )1977( 


«ye‏ . 18)» الذي أرخ oll‏ بين 75/ 694 و 80/ 699؛ و كوك (1981» ص. 
117 123( الذي حدد تاريخها بعد ذلك بعددٍ من العقود. 

(2) تحقيق وترجمة ودراسة جوزيف فان إس )41977 ص. 57-43 / العربية؛ ص 
3 ومايليها/ (GUN‏ في حين أرجعها جوزيف فان إس إلى حوالي 100/ 6718 
و يعتقد كوك )1 198( ص. 136-124( UE]‏ بعد ذلك بعددٍ من العقود. 

)3( حققها ودرسّها جوزيف فان إس )1974( ص. 20 -25(. el‏ جوزيف فان 
N‏ 68 -88( أرّخها بوقتٍ لا يقل 


(25 هن‎ 01974) o] ol cis (4) 


198 الشفاهيّة والملكتوب 2 الإسلام ا لكر 


G9‏ / الثّامن الميلاديّء Sls‏ «التشر» AGE‏ لبعض الوثائق الُحرّرة لا 
ud‏ ضرورياً. 

Ida بك‎ isque nz 
كتاب ' — " عن الشّريعة (القانون) الذي نجا:‎ Ji الذافع وراءَ وجود‎ 
(798 /182 xa الذي كتبه أبو يوسف يعقوب (المتوقٌ في‎ ' a. 

. وكتاب أبي يوسف ÉI‏ أيضاً شكل رسالة: citada d‏ كوا انه كان 
ey‏ إلى | oa Lii Og dads‏ بأمر منه. n‏ وبالناسبة يشير 
«الفهرست» إليه باعتباره eal SLI os, 9 Blo‏ له كتاباً يحمل 
العنوانَ نفسّه من الكاتب ابن يسار (المتوفى في سنة 170/ 0086 يوحي 
ذلك JU. JE Ob‏ باعتبارها Col ley‏ ظهرّت في الوسط الاجتماعيّ EU‏ 
الذين يعملون في الإدارة الحكوميّة. وني نظرة إلى الإنتاج الآدبي للكاتب 
الأول الذي ]19[ ما زالت SLES‏ موجودة» وهو عبد الحميد بن يى 
الكاتب d AD‏ سنة 132/ 00750 15% على هذا الادّعاء: إن جميع 


0 راجع سزكين ( -7 196 dedi‏ 1ء ص. 9 ومايليها) à].‏ کاب مالك بن ud‏ 
(المتوق في سنة 179/ 795) loin‏ الذي Vo‏ يكون في وقتٍ أسبق من كتاب 
| او on‏ 

)2( ترد السطور الأولى القليلة من العمل على التحو SM‏ 
هذا ما CS‏ به أبو يوسف . .. إلى أمير المؤمنين هارون JULI Aes ME‏ الله بقاء أمير 
المؤمنين» وأدام d‏ العزفي تمام من النعمة» ودوام من الكرامة» . .. إن أمير المؤمنين 

ical, بي اراج والعشود‎ je أن أضع ل كنا جاع يعمل‎ AL 

والجوالى» وغير ذلك ما يجب عليه النظر فيه والعمل به.. 

)3( ابن النديم )1871 xri dell eres‏ 3 1. 14( (1970.ص. 
ey p Loc [(503‏ إلى AKA I‏ 

)0 راجع سزكين ( -1967 dodi‏ ل ص. 519 

)5( يمد -1872 og 61 dled‏ 1(117= )61970 ص. 257(.[ 
o5 5‏ ).. 1943 8492 مل المجلد jth‏ 5 )؛ de gu ghl‏ الإسلامية 
"طبعة ثانية"» المُجلّد. 001 .66-65 
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أعماله ets‏ رسائل. ie Sly‏ الشكل,ٍ 2 cC‏ من TREER‏ 
إن هو سوى ظاهرة ثانوية: eoa‏ الشّكل spell‏ على god‏ كامل للرّسالة 
العلميّة على غرار الرّسالة الأدييّة D ESU‏ 


d 3‏ أغلب الأحايين ليس WE‏ بشكلٍ واضح عن النقطة رقم 2). 
رغبة البلاط لأن تكو مواد مُعينة متاح بيسر و التي لل ب ينشرها العلماء إلا 
من خلال eel SE‏ (نظير: أخبار LAG‏ قصائد. إلخ؛ راجع ص 70- 
1 و ص.81). 


)4( قراء القرآن, القراءات السَبع 

لقد حدتٌ Jos‏ القرآن إلى نص ثابتِ ومكتوب — کا صوّرته رواية 
Spd‏ الأصليّة واعتقدٍ به على الأرجح wast‏ الاق Uo‏ — 
على عدة مراحل .® ففي Gaii‏ الأساسيّء Pu‏ أن تؤدّي العملية d!‏ 
معرفة القراءة والكتابة باعتبارها الوسيلةً السّائدة ُعظّم العلوم الإسلاميّة 
الأصليّة: من دفاتر EES SIRE‏ كمُساعدات للذاكرة» التي أدّت إلى 
dar Oke pat‏ وفي le‏ المطاف. إلى كتاب تم تحريرٌه و MeFi‏ 

وخلافاً لجميع الأعمال الأخرى في الأدب العربي» es‏ هذا الكتاب 
all‏ نوعين من أنواع «التّشراء التي» وبعد ido‏ من الّمان» أصبحت 


)1( لاحظ بدايات استخدام OL UN‏ النّحويّة» في المقدّمة التبسة لرسالة أبي يوسف 
(راجع ملحوظة رقم .424( وهي وسيلة نمطيّة أنموذجيّة لسرقة السكرتاريّة: 
راجع. pe 1983) (tN e‏ 5 ومايليها). 
)2( عن dia‏ والذي edu gl‏ راجع الأعمال الأساسيّة لنولدكه )61938-1909 
ا cg‏ )1952 89 ومايليها)؛ بلاشير )261959 12 
ومايليهاء 27 ومايليهاء 52 ومايليها)؛ CAN. 61977) blo‏ الصفحات 30 
6 144-135( نيويرث» «القرآن» في دراسة هيلموت غيته )1987( Jedi‏ 
d‏ ص. -96 135(« ولاسيّا بحث وولج الصفحات 104-101(« "القرآن" 
في الموسوعة الإسلاميّة "طبعة ثانية"» المجلد. 65 ص. -400 6432 ولاسيا 
الصفحات 403 وما يليها. 
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i e‏ ينا إل جنب مع الأعال M‏ لقد ناقشنا هذه الأنواع سابقاً: 
إيداع n p‏ ره من جهة وقراءة شَفاهِيّة من جهة أخرى. وبا أن 
البدعين أو الدّعاة لكل أسلوب من أساليب Ch‏ هذه اختلفوا "NY‏ 
مصالح واهتمامات مُتباينة» كان الضّراع أمراً لا Sie‏ منه: وققّت قرَّة الدّولة 
على جانب واحلِ من الانقسام؛ ومن الجانب IS GES‏ «رواة ga»‏ 
L) al Jal‏ يسمّى بقرّاء القرآن). 


لذلك فالزواية السّائدة هي OF‏ الوحي الأول الذي مُنِحَ ZU‏ كان في 
سورة العلق (الآيات 5-1). يبدأ المقطع pol‏ لتلاوته: ]20[ 


ES رَبك‎ it من على‎ Stay FE SG رَبك الذي‎ Du 10 
REC iu الإنسَانَ‎ cie iiu ple il 


وتبدأ سورٌ أخرى بالفعل "قل" (نظير ما هو موجود في سورة الكافرون» 
وسورة اللإخلاص» وسورة الفلق» وسورة الناس). ولذلك EE‏ أولاً 
سورة أو جزءاً منها وتكرّرت قراءَتها من خلال جمهوره. وهذه الرّواية 
للأحداث مدعومة من رواية الشّعوب الأصليّة ©. ففي بداية الوحي لم 
كن اك حاب GUN LESS OM‏ اة ode dz‏ الور ودر اند 
طول التصوص الموحاةء OAS‏ الأمور بسرعة: منذ وقتٍ مبكّر نسبياً 
OS cleo) od tat Dede‏ لدي N‏ 
وی مدو coul, My abs‏ تشهد صراحة AUS Je‏ و تذكة ER‏ 
Lal ets‏ أسماءً الأشخاص الذين استعملهم Oo Rad E‏ 
)1( نولدكه )61938-1909 Alek!‏ 1« ص. 45 وما FRU tek‏ 62 ص. 1 وما 

يليها)؛ سيد )41977 ص. 280( 

(2) نيويرث «القرآن»» ص. 102 في دراسة هيلموت غيته (1987» المجلد. 2)؛ واط 

X271 qoe UAT اولاني‎ (136137 2.1977) 


)3( وهي مدرجة عند yet) dll) 1938 1909) Sil gi‏ 6 الملحوظة رقم. 
5(. 
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ونحن بحاجة إلى أن نذكرٌ فقط «كاتب الوحي» الأكثر أهمّيّة: زيد بن ثابت 
(المتوقٌ في سنة 42/ 663-662 le)‏ ومع ذلك» فلقد 
ا کرو O‏ کا ات سروس side Lais‏ 
للإلقاء الشفاهئ.(“ 


ولا es‏ متى eol‏ «النّص (all‏ بالضّبط المدف المنشوه ‏ 
فالبعض يدعي OF‏ هذه العمليّة قد اكتملّت بالفعل بحلول السّنة الثانية قبل 
(peres cce‏ . بصورة عامّة» إن حقيقة استبدال مُصطلّح 
«القرآن» )5.155( على 5 نحو متزايد ب (الكتاب) ISS ha alas‏ 
تكشف بوضوح على أن المقصد لكتاب مثل تلك التي ب يمتلكها «أهل 
الكتاب» أصبح es‏ م تركيز تصاعدي. ولا 24 أن يكونّ هذا التطور 
مُتناقضاً: إن pa‏ الأول «القرآن» بمعنيّيه Gel)‏ »13 مصدر قرّاءة) 
واكتاب القراءات Ka‏ (مأخوذ عن rhal‏ السرياني qiryàna)‏ 
لا يستبعد تضمين )30 (Gs‏ مدونات مكتوبة. وبالأحرىء إنه يدل عليه) 
ضمنا (كتاب القراءات الطقسيّة Wy .® Clectionary"‏ على الرّغْم 
se‏ قدا أو مقصد القرآن ككتاب صحيح هو CAS ES‏ موجودة في 
الأذهان في أثناء حياة الرّسول» G ETICI]‏ الواقع لم صا في مجموعة 
ip 32‏ فونه ل من وفاة محمّد. dy‏ هذا Tiley Ged code‏ 
)1( راجع اشبرنغر )1869 adl‏ 3» ص bly (XXXV‏ )1977 ص. 136( 


)2( راجع نيويرث» SOLA‏ ص. 2 في دراسة هيلموت غيته )1987 thd‏ 2( 

las 137 ص.‎ 41927) bly بيل» راجع‎ o یڈ يشير إلى هذا الأمر‎ dle Jl كان‎ (3) 
(1982) je old UI UN, i يليها)‎ 

(4) نولدكه (- -1909 11938 Alli‏ 1»> ص. 32 وما يليها)؛ و ويلش» بحث 
«القرآن» في الموسوعة الإسلاميّة «طبعة ae cal‏ 5 ص. -400 401؛ وات 
)1977 ص. 5 ومايليها)؛ نیویرث pe MOL‏ 2 في دراسة هيلموت 
غيته c1978)‏ الْمجلّد 2( . إن للمُصطلّح qarydnd GL AJI‏ المعنى المزدوج نفسه 
ل anagnosis‏ (قراءة» تلاوة» وعظ) و anagnosma‏ (ما يقرأ قراءة المقطع» 
وكتاب الفصول). راجع نولدكه )1909 oec dbslic1938-‏ .34( 
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LIL N co sli‏ الى من الان N‏ حف 
vi‏ الرّواية آنه في وقتٍ وفاة (LE‏ كانَ هناك الكثيرُ من à xl cot Sall‏ 
أو aali‏ المكتوبة على قُصاصاتٍ (من Saal‏ أو البرشمان» وتدعى (EN‏ 
ولخاف» ومن ll ares‏ وقطع الأديم والألواح.^ 
و تضيف بعض الروايات الصحف gag‏ تتفق الأخبار على تفصيل eel‏ 
وهر بحن قات Mb‏ أي نسخة calls‏ بالكاملٍ dog‏ من 
الشّكل و SUI‏ نفسها (الصحف): لم يكن يوجد أي جع Aa Sl o‏ 


قد تحتوي coul JE‏ الموجودة حول أوّل تصني كامل أو جمع للقرآن» 
الذي تم بأمر من الخليفة الأوّل أبو بكر (حكم بين 13-11 / 634-632( 
أو خليفته pas‏ (حكم بين 23-13 / 0644-634 على عددٍ كبير من 


)1( وقد جادل جون بيرتون )1977( عن رواية أو نسخة ختلفة للأحداث. . وهو يکد 
a‏ محمّداً نفسّه قد حرّر القرآن .وهلا لبس عو DUE‏ الناسب له i‏ لفرضية 
بيرتود . الذي كتب: 
òl‏ المقطع ه من «مخطوطة» ضمن تمتلكات (ell‏ والذي كان سيواجه» على T‏ حال» 
عدداً Les‏ من قرّاء القرآن (جنباً إلى جنب مع ملحوظا: ee‏ المكتوبة)» ليصبح La‏ 
کیا pap tel Ssh oll ceci] f GSS‏ لط las e‏ 
ولتجاوز المشاكل المرتبطة بهذا المقطع ببدوء... سيكون ذلك من التبسيط المفرط. 
وإذالم يكن لدينا أيّ روايات حول مخطوطات مُرافقة ومخطوطات أمصار [عواصم 
الأقاليم] لاحقة» فسنضطرٌ إلى افتراض وجودها! )43 4 19815( ص .376( 

)2( الداني (1932» ص. 6» 14-13)؛ ابن ul‏ داود (1937-1936» ص. ١7‏ 1. وما 
„op 8 ue des‏ 14.148 ص. ۰10 1 . 119 مزيد من المراجع في نولدكه 
ige Dabei 1938— 1909)‏ 13 

)3( ابن أبي داود )401937-1936 ص. 81.14 ص. ۰10 1. 19( 

)4( الداني )5261932 ۰3 1. 12)؛ ابن أبي داود )61937-1936 ص. 5 ومواضع 
عدة). 

)5( راجع «فضائل القرآنء باب: جمع القرآن" في الجامع الصّحيح للبخاريّ» الواردة 
d‏ حل بن حجر العسقلان )1300 1978 «i‏ 19( الصفحات 12 وما 
يليها)؛ GI!‏ )61932 ص. 3 وما يليها»؛ ابن ul‏ داود )1936 -1937« ص. 5 
وما يليها)؛ نولدكه )1909 -1938 المجلد 62 ue‏ 1 ومايليها)؛ سيد )61977 
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SEI‏ الأسطوريّة والمزوّرة. ولكن ربا مع فريدريك شوالي O‏ يمكننا على 
الأرجح تحديد النقاط الآتية على باعتبارها جوهرها الموثوق: المحرّض على 
الجمع LOIS‏ الخليفة عمر (حكم بين 644-634( أو (ك| [122 يفترض 
فريدريك شوالي) XU‏ عمر» حفصة (؟)؛ وكلف "كاتب الوحي" زيد بن 
Db d tye PX cuis AIDE BOD D duel, elis cub‏ 
uai‏ واستخدِمّت باعتبارها النسخة الأساسيّة لأوّل inb‏ رسميّة من 
HIS «oai‏ من الخليفة عثمان Gl;‏ على ذلك Ay‏ بن ثابت Jadé‏ 
وبالرّغم من ol‏ بعض عناصر الزّواية توحي إل SPY) es GME‏ هذا 
oa‏ ا esc cu‏ © رسميّة «للدّولة» : وباتفاق cel MI‏ 

تشيدٌ مصادرنا إلى آنه ميتم di‏ بعد وفاة pee‏ إلى BES eei‏ في حوزة 
عائلته. وإذا Tae OUS‏ هو مشاه قان seul‏ تبدو معدة لاستخدام الخليفة 
الخاص. وفي وقتٍ قريب» أخرجّت شخصياتٌ بارزةٌ أخرى (نظير: o ul‏ 
کعب» وعبد الله بن مسعود» وأبو موسى الأشعري) نسخاً خاصّة بهم من 
القرآن.“ ومن الجدير OF SUL‏ نسخة عمر لا تدّعي MET‏ تحتوي على al‏ 
العتمّد للقرآن. ونتيجة لذلك» لا نسممٌ عن X]‏ مُعارّضة لجمعه. 


EI EU عل ا هو‎ all al Cas إن ا‎ Ja aad 


ص. 286 ومايليها). 
)1( نولدكه )1938-1909 ali‏ 2 ص. 21 وما يليها). 


c (2)‏ ذلك سابقاً من خلال اشبرنغر )11869 Jedi‏ 3« ص. ds (XLII‏ 
وقت لاحق من نولدكه )1909 41938 المجلّد. 62 ص. 21(. إن gc‏ 


التي أجريت تنفق مع الأمر بالإجاع» راجع bly‏ )261977 42-41« 
بلاشير )1959( ص. «G4‏ نيويرث "القرآن» " ص. -103 104 في دراسة 
هيلموت غيته )61987 asi‏ 2). 


61959) ص. 27 وما يليها؛ بلاشير‎ «2 sled 1938-1909) SU راجع‎ G) 
.)34 ص.‎ 


Slo de do Mua: fo ge بعة أن كان‎ and وال‎ CALL 
رّقةَ فقط. وبشكل ملحوظ نادراً ما يشارٌ إلى هذا الجمع الشخصى‎ 

Jj, "مجموعة خطوطات"» وهي علامة تسمية أعطيت‎ Finals 
كانّت بالفعل تشبه‎ as ومع ذلك» بيد أن التسخة السّابقة‎ ' egt eos إل‎ 
D حين».‎ JUI é fol las اول كان‎ gel كتاباً بصيغة ثابتة (أو على الأقل‎ 


ومنڈ دراسة فريدريك شوالي» زعم الباحثون الأوروبيُّون مراراً 
وتكراراً أنّ الزوايات ali‏ بالتجميع GUI‏ للنّسخة الأولى للقرآن من 
شظايا مُتفرّقة في مُعظّمها CAS‏ مُبالّغة. aa‏ أكدوا Ale OF‏ كبيرة من 
sS‏ 
inl &‏ ة في جمع القرآن.* dgl API ob «5 4 ey‏ على EYI‏ 
ld) Gaus Billy Nee‏ 
على الأرجح إلى مُدوَّناتِ مكتوبة مُترابطة اطع IE‏ 
فريدريك شوالي على ede ele‏ الرّوايات . وعلاوةً على ذلك» لا يوجد ish‏ 
سبب يدعونا إلى عدم EN‏ بالرّواية d pe‏ هذه المسألة : bts‏ 202 5 أن 
يكونَ أكثر وضوحاً بربط هذه الظاهرة الاستثنائيّة ‏ القرآن كأوّل كتاب 


عريّ صحيح - مع GII‏ نفسه» و وضع زمن عملية الجمع في حياته 


.)25-5 oe 62 dell 11938- 1909)4$.9 (1) 

)2( في الحالات التي يرد فيها الجمع الأول GUL‏ لزيد — الجمع الأول بإشراف ul‏ 
بكر والجمع ote Sb ge‏ — يدعى e‏ الأول dole‏ ب «الصحف»» 
ويُشار إلى الجمع الثاني ب «الصحف» . راجع I‏ )1932( الِصَّفحات 45 
8؛ cob A‏ 167 . 3» 5) و نولدكه )1909 -1938 المجلد. 2 „gA‏ 25 مع 
الملحوظة رقم. 2). 

(3) راجع الملحوظة رقم. 440. 

)4( نولدكه (1909 -1938 dled‏ 2 ص. 24(« نيويرث OLD‏ ص. 1 في 
دراسة هيلموت «Gätje (1987 a£‏ المجلّد 2). 


(5) راجع الملحوظة رقم. 439. 
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ولاسيّا كما کان من ا b use A‏ بأ OL‏ الوحي قد دُوّنَ خلال She‏ من 
أشخاص مثل زيد بن ثابت. 


ME ] مثل الآية رقم 51 في سورة العنكبوت‎ SUT Seki 
Ose p 8535 FF S5 في‎ oL eee (Eo عَلَيْكَ الْكِتَابَ‎ disi 
أو‎ EX PEN oe sadi ل المفهوم الأصل من التلاوة الشفاهبة‎ 

BAY بعد اكتساب فكرة الوحى المكتوب‎ So إلى الخلفية» وذلك‎ Sages 
جانبان‎ V] أو المكتوبء ما هما‎ SUI JE ملحوظة. فالكتاب والتلاوةء‎ 
حياةٍ التي كانّت تلاوة ونشر القرآن‎ Jey. من جوانب الوحى الواحد‎ 
TP هو نفسه أسلوب‎ ec o 7 (Col yall (قرَاء‎ EET يضطلع مها‎ 
قادرية‎ (AUS الا اها ومن الاك وا‎ a oca كارا راون‎ 
نات الكترية اع ذاكرتهم.‎ all فقن امعخدموا‎ ULSI, ael all غل‎ 
من قرَّاءٍ القرآن» من بيهم أبو بن كعب (المتوفى في‎ Sae OUS وني مرحلةٍ ماء‎ 
-652 / 32 في عام‎ gl) عام 19/ 640 أو بعده) وعبد الله بن مسعود‎ 
© يمتلكونَ نسخاً كاملة استناداً إلى مجموعاتهم الخاصة.‎ Code: أو‎ 3 


des‏ قدرٍ ما توافرٌ GJ‏ من المعلومات» فقد لوحظت العلاقة بين 
القارئ والرّاوي Fes‏ ھا پوو ن هلال اموا وک م كنج 
T‏ .)4( 


«كلاهما روى S‏ لشخص من سبقوهم : الراوي تلك التي لشاعره» 

والقارئ تلك التي في الوحي الممنوح Mafai‏ 

)1( انظر سيد (1977» ص. 281). 

)2( للمزيد عنهم» راجع نولدكه (1909 -38 19 dedi‏ 2ء ص. 5 ومايليها)؛ بريت 
في ببحثه «القرآن» في الموسوعة الإسلامية #طبعة Bad eias‏ 65 ص. 127 وما 
يليها . ومُؤخرأء سيد )1977 

)3( 45414 )41938-1909 الجلد ف صن 57 iles‏ 


)4( بيك )501946 . 209(. 
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وبما d d‏ يكن يوجدٌ أي «نسخة رسميّة» حتى الآنء ظهرت J‏ 
oll us [24] ia‏ يجادلونَ حول «الشّكل الحقيقي» Lal ax‏ 
0 و Lady‏ للرّواية الإسلاميّةء ظهرّت مكل هذه الخلافات في حياة SN‏ 
iu;‏ وفاته لم يكن هناك في بادئ الأمر أيّ سلطة dads‏ القرار في مثل هذه 
الأمور. ففي E‏ الشعر العربّ القديم» ل يتم cod‏ مع الطابع al‏ 
Gad 0‏ شعريّ فحسب» بل DIS‏ أمراً oss te eL As ote‏ 
في IL‏ كلمة الله abe JH‏ لا ب بالضرورة fel‏ هذه المرونة o dn‏ زمنيّة 
ER‏ أن Ae‏ افترائية. يمكنُ للخلافاتِ حول ee Gall‏ والسليم 
للكتاب dal‏ مثل تلك التي ظهرّت ني هذا الوقتٍ أن Saad‏ خطراً على 
وحدة الإسلام ذاتها. وهذا السَّبب» ob‏ الخليفة cole‏ وبناءً على نصيحة 
أحد أشهر قادته العسكريين» وهو حذيفة» قرر إصدار نسخة نسخة رسمية للنص 


Dag 


تشير مصادرنا بالإجماع إلى أن زيد بن ثابت عهد all‏ مجدداً ode‏ المهمة 
الحساسة» لكنه في هذه BUM‏ بمُساعدة ie gat‏ من رجال قريش البارزين. 
تفيد الرواية السائدة OL‏ زيدا كان بإمكانه الاستناد بعمله على أساس جعه 
الول الف الى CS‏ ها ds‏ فى رن duly) Ub, 9 Lede‏ 
مُنفصلة» تمّ تجميع ub SI ys‏ (ألواح صغيرة» وأكتاف وعسب التخيل) 
مي nop p P‏ 


Cray) OR N La وهي عوا‎ ER إلى الأمصار‎ P. : 


)1( نولدکه )1909 -38 19 dedi‏ 2 ص. 7 ومايليها). 
)2( نولدكه(1909 -1938ء aedi‏ 1 ص. 49-48( 


)3( نولدكه )1909 dled! c1938-‏ 62 ص. 48 وما يليها)؛ سيد )61977 ue‏ 
293-292( 


)4( ابن أبي داود (-1936 61937 .12.1624 وما يليها). 


الفصل الثالث: الكتابة والنشر 207 


هناك كنسخ موثوقة في Ka‏ النصوص. في حين تم إتلاف المجموعاتٍ 
الأخرى حيثا OS ESI‏ وعليه o al Gol‏ في الواقع ما كانَ عليه 
من Sy SEN FÜ‏ :في iui Blo‏ كتاباً بشكلٍ ثابتٍ (Clee)‏ 
مُضكفا Ins (lb ght ie got)‏ إلى ذلك» أصبح كتاباً منشوراً بن 
e‏ للجميع؛ وذلك على EU Gs JBI‏ السلطات . ونشره denn‏ بإرسالٍ 
الخ الزئيسة وإيداعها في الأمصار. هذا هو شكل asas AN‏ ماما الوق 
في عصور ما قبل الإسلام للعهود OGLE,‏ ذات AY)‏ 


TEN fad لانتقالٍ‎ N 55 AE OS هذا الإجراء‎ Jb dp 
Gi, AI Cast Fetes OV ses D o sil cos Jou 
N للشّعرء فاسقمة‎ iu Ul asl ae ode Calf [25] 
انتقال‎ gl Bar m التص‎ eoe وأ‎ 4H والتوزيع «الشفاهي»‎ 
يمك تشر هذا ا ا‎ OT AI 
9:18 oles 


U حَطِباً‎ (Ui OGE ذلك‎ ALS c axi aa N zi [حَنَى‎ 

o Vi ste eh‏ فيه فَتَلحَنُونَه فَمَنْ ul‏ 22 مِنَ af EN‏ فيد 

[Gs] ts lysis eel) ختيتر اا‎ c Ass اختلافا‎ 

513 y بد كنا فل الشعواء‎ OT all Zi مع‎ dla Goll ER 
Mea 


دائم الكل الآخر من s‏ : أي التّلاوة الشّفاهيّة. دي 


Alei 1938-1909) Sul (1)‏ 2( ص. 49)؛ بيك (1947). 


oS, (2)‏ ويزتزل ف دراشة Sg‏ )61938-1909 الجلد 63 ue‏ 
119 


)3( ابن أبي داود )61937-1936 ص. ۰13 1. 7 وما (gy‏ 
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NU. NEN تعطل‎ al موا لنظام‎ SIS gl 
ظاهرة للعيان في التهمة التي وجهت إليه‎ olie مُعارضّة )15 على‎ Cals 
«المصاجف؛ من أجل الإبقاء‎ La las لاحقاً من خلال العديد منهم:”"‎ 
على مُصحّف واحد). في الواقع» » ل يكن قراء القرآن وأنصارهم مستعدين‎ 
فسا عديدة» بوصفه‎ Se edo تكفا‎ as oett Olde لقبول جمع‎ 
ip السلطة العليا. وبعد مدة قصيرة» تمكن أحدهم ل‎ 

معينة من الاعتراف «بقرآنه» في مكان واحد: ابن مسعود في الكوفة. © 


(Les‏ أصبح BL‏ يؤمنون Bow‏ كبيرة في JE‏ النصوص الشعرية 
باعتباره امتيازاً طبيعيّاً ومرغوباًء* كذلك Gael‏ بعص قرّاء القرآن قبل oles‏ 
أن il Ji‏ بالمعنى كافية. فعلى سبيل المثال» اعتبروا آنه من A‏ استبدال 
الكلمات باترادفات وتغيير ترتيبٍ الكلمات. OSs‏ أحذهم أنس بن مالك 
وهو من صحابة التبيّ. a! TE‏ قرأ الآية رقم 6 من سورة المزمل og‏ 
mi TA‏ هي اشد وَطْءًا fs Ti‏ فقيل له: Jus cos isis}‏ : 
e il‏ وأصوّب وأهيىٌ سواء.© وهكذا IS‏ التراعاتٌ Gy‏ قراء القرآن 
حول التلاوة الصحيحة Gad‏ الكتاب a‏ سابقة للمُباحثات à FU‏ 
Sy‏ المحدّئين حول إن OUS‏ استنساخ معنى الرّواية كافياً أو LY‏ من نقله 
حرفياً (رواية بالحفظ) © 


Ael (1988-1984) =] (2952 ص.‎ 61 e 61901-1879) dal (1) 
1156. 2415 

)2( نولدكه(1909 -1938 etd ades 117 196 ‚ser‏ 104.95 
105( 147( بيك )1945( ص. 356-355 (بالمغايرة مع نولدكه 1909- 
E EE‏ 117-116( 


.67-65 v ero (3) 
61938-1909) لاعن 8.1017( راجع نولدكه‎ dell 18320 s al (4) 
(372 بيك (1945» ص.‎ «(105 ga t الجلد‎ 


dum (5)‏ هذا الموضوعء انظر جوينبول )1983( ص. 52) 
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[26] وبعد جمع مُصحف Gb ote‏ "الحرية الكبيرة . .- التي كان Aes)‏ 
با JU tg lal‏ إل ; نص القرآن خلال مرحلةٍ ما قبل “alte‏ وصلت إلى 
O^ Lea‏ كان العائقٌ الذي قيّدَ هذه BIL‏ هو النّصّ الثابت (عمليًاً) الآن 
ل "led casali"‏ (المخطوطات). ومع ذلك» لدى قرّاء dur‏ 5 
oes we‏ على القرآن أن يبقى E‏ كلام الله (شفاهياً». فضلاً 
إلى ذلك» ظلّت "بعض UV‏ المتبقيّة" للحرّية الكبيرة التي كانوا يتمتعون 
بها قبل التسخة الرّسميّة ماثلة حتى مدّة من الزمن 1 لقد سمح التص 
الصحيح باختلاف lect‏ والألفاظ؛ و lad e JUN‏ أرسلها 
عثان as‏ بعص الاختلافات؛ ue ias d pu‏ الصحيح صيغاً 
وأشكالاً ها علاقة باللّهجة - [Sy‏ إذا SIS‏ من الممكن هما أن تنقح وفقا 
لقواعد اللغة العربيّة الفضحى CO) Sally,‏ 


يتدمي قرّاء القرآن السبعة المشهورين جزئياً إلى جيل il E‏ المتبخرين 
في الشعر. وأحد هؤلاء العلماء» القارئ أبي عمرو بن العلاء البصري» فهو 
ينتمي ينتمي إلى كلتا المجموعتين. «وبناءً على هذاء » ليس من المستغرب أنه 
في كل من المجالين» فقد كانت الدوافع والطموحات هي نفسها». وتماما 
كما اعتبر الرواة أا امتياز هم ليس للمُحافظة فحسبٌ. ولكن أيضاء حيثا 
sol‏ ذلك» لإدخالٍ تحسيئات عل cS RN ual‏ لذا ANS OB‏ 
o all‏ في Se tiall Lai sali‏ حوال ll Ras‏ 
بحقّهم في تلاوتهم sus) Ax SUS,‏ مهم ADI‏ & وليس في so Al‏ 


)1( بيك (1946»ص. 208( 

)2( بيك (1946»ص. 208( 

den asc ص.‎ 3 dedi 19 38- 1909( نولدکه‎ (3) 

)4( نولدکه(1909 ق اوا ن 121( بيك 
yo law 961945)‏ . 362-361( 

)5( بيك (1946»ص. 210( 
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N seit‏ عندّما واجهوا أشكال اللّهجات ف P ell ZEN‏ يذكة 
you‏ الكرق el I‏ أن اباععروقرأ إن cede‏ الآية 69 sabe 3 ge‏ 
اوا إن lo fole totis‏ من ta rea‏ يذب 
J EL 5 o‏ بدلاً من قوله S) (GIGS DD‏ هو موجود في المخطوطة)؛ 
وعلى أساس معرفته UL‏ العربيّة الفصحىء Goel‏ هذا القولّ GEM‏ من 
d‏ ودر ام نايع وواط C‏ إل SA" DU gall Gwe‏ لحن 
ولكنا نمضي Male‏ أي أن co gal‏ يضعوتّه بوضع مُرتب. 


وكا OB pls‏ التطوؤرات uo OSU‏ هن igo‏ ترسيشا متزایدا 
على dd‏ ومن «S PI ihl‏ انتصارٌ مبداً àl s JI‏ | :]27[ أجارّت 
سلطة Ul, JI‏ في AGS‏ القرارات الكيفيّة للقرّاء الأفراد: إن قراءاتِ 4153 
القرآن e‏ المذكورة في أعلاه أصبحّت Eur‏ مُتبّعة». وبحلول القرن 
gn‏ القرنٍ العاشر على أبعد ب تقديرء انتهى زمن lela‏ «الإبداعية». 
حيث تم تحديدٌ Cas‏ قراءة النّضّ بالكامل من خلال روايات القراءة المعنية 
التي ينتمي NECI‏ 

)5( كتاب القراءة 

SEAN ا الد ان باق‎ ee 
الكتابة‎ el pl موثوقاً صحيحاً") © كنوع من‎ Lai من حيث | يفترض‎ ... 
لقد أثار هذا‎ EENI الأعمال‎ GUN piel ومتى دوّنَ هذا‎ pores 
on mH ue ead es 
469 re راج‎ (1) 
(360 261945) راجع بيك‎ (184-183 ue 62 القراء )1972 الجله‎ (2) 
946) aio lel la 127 ae 1909) راجع نولدكه‎ (3) 


(ew‏ الصّفحات 222 ومايليها). 
)4( نولدكه )1938-1909 sled‏ 3 ص. 205( 
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Tal‏ من خلال بركشتريسر وبرتزل atlas‏ ولذلك سقط للعودة إلى 

وانطلاقاً في هذا المسارء علينا أن Sas‏ الآتي: "في المقام الأوّلء علينا 
العمل مع الرّواية ts‏ التي uS Chae‏ في مرحلةٍ e‏ دن 
all, ©‏ ع 2 Kal ssi‏ بوضوح: : قرأ aedi‏ القرآني في أثناء 
cel Ai‏ وشرح Mm Ang:‏ المقاطع الإشكاليّة. فبالإمكان E‏ 
(وذلك منذ البداية) el‏ الطلاب US‏ مكتوبة حول cuis‏ 


2 


مُعلميهم وم لكف cd pel‏ ومرقول iol‏ 


ول ادر نايك المكتوبة من هذا النوع [وهذا ما شهدت به 
مصادرّنا]... يعو تار يها إلى ما قبل مُنتصّف AN‏ الثاني للهجرة/ 
القرن الثامن الميلاديّء وهو زمنٌ قرَاءٍ القرآن الأصغر سناً be i‏ 
وزمن الثلامذة SS‏ سا لقدّاء القرآن القدامى شرعيا. 2) 

لقد جمع OL‏ الباحثانِ مقاطعٌ عديدة من كتاب «غاية النهاية ني طبقات 
القرّاء» لابن الجزريّ ومن UES‏ أخرى تحتوي على معلوماتٍ حول قرّاء 
القرآن من جيل الأعمش Gol)‏ في سنة 65/148 وحمزة (المتوقٌ في 
سنة 156[ 773-772( ERU giis‏ حوالي سنة 085/169« وأبو 
عمرو (المتوق في u‏ 154 / 771-770 أو 774/157( وغيرهم: نقرأ 
حو مُتكرّر «وله [أي LILY‏ عنه [أي عن dell‏ وأعني الأعمشء 
ة.. الخ] نسخة)» روى [أي dad‏ الذي نحن بصدده] دون منه gil‏ 
(ET ET‏ الأقلّ nics:‏ مثل: «كتب القراءة عن GG...‏ أوء à‏ 

إحدى الحالاات: "قرات على نافع ]28[ قراءته ... وكتبتها في كتابي».2) 


)1( بركشتريسر )261926 .11 
)2( نولدکه (1909 -1938ء الجلّد ق ص. 205(. 
)3( ابن الجزري )1933 Ad e1935-‏ 1 رقم. 196515817552284« 
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ومن هذا الذليل» gard NN ET ER‏ 
Ob‏ هذه النسخ والكتب ل تكن كتبا أدبية منشورة بعد» لكنها جرد مدوناتِ 
dole‏ و«مذكراتٍ cl Ale‏ من النوع نفسه»» ومن ثم «فهي ليسَت»ء 
pall‏ الدقبق للكلمة Gol‏ حول قراءات LESS col uu‏ شابقة MU‏ إا 
يؤكداة وها ات عل aS Sym la ii lb yoked‏ 
قراءة ded‏ ا معني com‏ إشكالل». وهناك Sae‏ من الكتابات ا N‏ 
التسخ dudit‏ تحت عنوان "كتاب القراءات" من العلماء أمثال ui‏ عمروء 
وخلف بن ¿ هشام gl‏ في سنة 843/229( gd) SUSI;‏ في سنة 
9 / 805-804( وهي من النوّع نفسه وفقاً بركشتريسر وبرتزل. 
وهما يزعمان BT‏ الكتاباتٍ التي تحمل عنواناتٍ مثل: "اختلاف [قراءات] 
نافع وحمزة e"‏ تطوّرت بعيداً عن هذا التوع SUPER‏ . وتماشياً مع 
«cS P‏ أدرجا في القائمة أبا عبيد (المتوفى في سنة 224 / 839-838(« 
وأبا حاتم d gl glas‏ في سنة 255/ 869( كأقدم coU all Ase‏ 
التي اعتمدّت على عددٍ أكبر من الثقات.“ 


ومن eS‏ فنحنُ نتعامل مع تطور QU‏ لفقو لغة الحديث» وغيره 
grege‏ الإسلاميّة.© وكا هو JL‏ مع العلوم «s‏ ففي 
قراءة القرآن» کان الكتاب cy mern)‏ « الذي لا Jis‏ 
فعا Sts Us s a‏ ذلك bL id cl Sled G EKE‏ الخاصة 
one‏ كأدواتٍ مُساعدةٍ للذاكرة  .(hypomnémata)‏ وقد صنف yl‏ 


عبيد ال "عمل معياري" في ATP PUT‏ وقد ELEYI AS‏ من شكله 


7. يمكن العثور على هذه المراجع وغيرها في نولدكه )61938-1909 
Dre me‏ 1( 

(208-205 ue «3 All 61938- 1909)4$.9 (1) 

)2( انظر الفصلّين الأوّل والثاني )= شولرء 198961985( 


)3( انظر الفصل الثاني )= 45 J‏ .4,241989 58-57( 
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ail‏ تحريرياًء وبذلك أصبح Fed‏ بها فيه الكفاية من الناحية العمليّة» كا 
يمكنٌ نشره بالنسخ اليدوي. لكن من الناحية النظرية كان لايزال من AU‏ 
قراءته أمام Ad gs‏ 


وني الفصل الأول من aol‏ الأول لموسوعة سزكين «تاريخ الأدب 
«Geschichte des Arabischen Schrifttums) g!‏ 
يتوقّع سزكين d‏ من oll‏ «إعادة oly‏ بعض البحوث حول قراءة القرآن 
من القرن الأول ls rel‏ وذلك «لاكتساب صورة واضحة لبداياتِ 
هذا التوع». و ا os dca SUtao‏ 
المصادر نظير «كتاب القراءة (أي كتاب قراءة «(Of al‏ وكتاب اختلاف.. 
وكتاب Gy GE‏ ... و ...4 وما إلى ذلك كرسالة أطروحة أو كتاب 
صحيح (بمعنى : ke — (syngramma‏ في ذلك ]29[ 259( esas‏ 
(hypomnémata)‏ تلك التي ظهرّت في القرن الأول ونصف القرن 
الثاني . ووفقاً ما سب B uS‏ الكتب والرّسائل الصّحيحة لم تكن موجودة 
بعد في ذلك الوقت. UT‏ في بقيّة كتاب «تاريخ الأدب OB cQ, dE‏ التميّيز 
syngramma ; hypomnéma éy‏ .? الذي Shy Os‏ إليه بوضوح 
من خلال علماء القرن gie Aull‏ مثل ألويس اشبرنغر وجولدتسيهر.» 
هو في مُعظّيه غير CIR‏ به على pd‏ كامل وبذلك لا jg‏ في الاعتبار 
)2( سزكين (-1967»المجلد 1» ص. 6 وما يليها). 


(3) الفرق بين syngramma, hypomnema‏ هو But‏ — لکن ليس متطابقا 
— للفرقٍ by‏ الكتابة والتّدوِين من جهة Guy‏ تصنيف المواد من جهة أخرى 
اراجع fos‏ -1987 المجلد 1 ga‏ 55 وما Ses. (KL‏ في حقل الحديث» 
Ob‏ معظم مصنفات القرن الثاني / الثامن ليست بعد «syngramma‏ ولكنها 
Jl) hypomnema‏ الفصل الخامس» الصفحات 115-114 = شولرء 
9» ص.219). 


)4( انظر ص. 6ه الملحوظة رقم. 100 )= شولر» 61985 ص. 8 الملحوظة 
رقم. 39) مع المراجع 
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شك كانم . وجزء من اللوم نتيجة هذا الارتباك ينبغي أن gi‏ على gie‏ 

علم pl e da ali‏ & التي تدعو كل شيء مكتوب ب MES)‏ سواء 
OUS‏ عبارة عن مُلاحَظاتٍ مُتفرّقة أو كتب 03,22 (لذلك من AN‏ 59 
لكلّ عنصر eg‏ نوع الكتابة التي fer‏ خلفت glei‏ 
Cops‏ إن sadi OLE‏ ين colla a s CaS‏ تكد [plat Wt‏ 
يؤثر على كامل كتاب «تاريخ الأدب العربي». وهو 318 Vin tel‏ 
"دراسة Ze JU‏ للكتابة العريية"» سواء كان يكتفي بتحليل كتب صحيحة 
آم كان يتضكَنْ في عمله مُدوّناتِ غير دقيقة مقصودة كمُساعَداتٍ للذاكرة 
ولا نمتلك WE‏ معلوماتٍ عنها إلا من أدب السيّر. Se cdi de‏ 
للمؤلّف SÉ‏ هذا القرار الجوهري لصالح الكتب. لكن عليه SBN‏ قرار 
منطقيّ حول هذه المسألة وإبلاغ قرائه الأسبابٌ التي استند إليها Jets.‏ 
الجميع > لايمكنُ رسم LI‏ الفاصل ,2 Glo i‏ بين الكتب ودفاتر SUSI‏ 
في الأدب العربي: ففى بعض الأحيان» old‏ مُلاحظات alles P‏ 
ذلك بصرف النظر عن طبيعتها الخاصة Nm Wy‏ 
السب كانت دفائر اللا cla‏ هذه متوافرة لنا اليوم كأعمالٍ شبه- -أدييّة o x‏ 


وني استطراد «حول مسألة القدرة على القراءة والكتابة»» SÍ‏ رودلف 
زهايم في دليله المخطوط «موادٌ في تاريخ الأدب |„ / Materialien‏ 
zur arabischen Literaturgeschichte‏ " إلى هذا الخطأ الجوهريٌ 
الذي 751 08 سركن. © 1300 وشابعة كل من پر كقتريس ud‏ 
زهايم ملحوظة صحيحة cz‏ بأنه لا Col deg‏ حول قراءاتِ القرآن في 
حوالي نهاية القرن الأوّل للهجرة / السّابع الميلاديّ وفي القرن الثاني للهجرة 


)0( أوكان واعروة )1970 ga diac‏ هناب 

)2( انظر الفصل الأول في أعلاه» ص. 36 )= شولر» 01985 ص. 217-216( و 
شولر )11986 ge‏ 123( 

lbj (3)‏ )1976 الْمجلّد 1» الصفحتان 33 - 43( 
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yay. esu all /‏ الال Cad‏ ف Mode‏ حلا eum‏ إن عار ةاعد 
Y Ge sel ual‏ تع OT‏ اللي قرا رمال حول قرات ana OT a‏ 
(وهذا أمرلم يزعمه سزكين صراحة)» بل dl‏ هو نفسّه C. OTT‏ 


ومن Ks «su ME RUE‏ روايات مثل O6»‏ الثاس يصلحون 
مصاحفهم على قراءته» [أعني: قراءة عطية بن ia a qe‏ 
 ]73 1‏ في مرحلة 254 ide‏ أن نصوص القرآن المكتوبة 
استخدمت في القراءة» وهو Sal‏ اشتبة به ua)‏ ففي ASE‏ تعليم 
القرآن» قامّت es‏ مكتوبة & مَقام دفاتر املا lbs‏ ل د 
على نحو cob‏ وهو N sail‏ تصحيحُه وتنقيحُه من خلال "te"‏ 


لاحقاً بعض E Se Auf ab e‏ فن dle‏ قراءة 
القرآنء وظهرّت مجموعة نماثلة للصَحفيّن في العلوم الأخرىء وهم أولثك 
الذين تلقوا معرفتهم وعلومّهم > من jhe TON‏ بدلا من 
"الرّواية المسموعة/ yl ols ge‏ حاتم السجستاني à D‏ في سنة 
255/ 869( من بين آخرين Se‏ من الثقة بمؤلاء deb Yo : soli‏ 
القرآن عن المصحفيّين!)© ولا يمكن أن Ja Jes n m‏ لحقيقة أنه 
Jle à‏ قراءة القرآن Je Pye) ols ER‏ المكتوب» SR ld ade‏ إذا 
اكتنقه الامتعاض. 


)1( زهايم )1976 المُجلّد 1 ص. 42-3). 
)2( زهايم )11976 المُجلّد 1» ص. 36( 


)3( ابن الجزري (1933 -1935 dled‏ 1» ص. .4,356514 2125( راجع نولدكه 
dodi 1938- 1909)‏ 3 ص. .350145 8( 


8436 1»ص.‎ alat 1976) f; (4) 

)5( الفصل الآول» ص. 42 والفصل «UII‏ ص. 659 البند رقم 7» و ص. 60 )= 
شولر» 1985» ص. 228-227. و9 198» الصفحتان 65 - 66). 

.)1 9556146 RI 1909( نولدكه‎ (6) 
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Čia: ie de a id de.‏ زهايم التسخ والكتب 
الور à‏ أعلاه على si y»‏ دقة باعتبارها Ne p add‏ 
ck el‏ للاستخدام الخاص» ois d‏ مع «أعمال cal Pawel)‏ في وقتِ 
لاحو E‏ ذلك» جاو الحدوة فی افتراحه = GALE‏ مع ميل العام 
إلى dui‏ في gaa‏ دور التعليم والتعلم y AI‏ وحفظ SU‏ على حو 
تمض إن مثل هذه الع cu y Feel CSS‏ قاهدة ans”.‏ 
yar [31]‏ هذا cll‏ لا نحتاج إلا إلى الإشارة ل «عدد الأمثلة الكبير») 
(على de‏ تعبير بركشتريسر و برتزل)» التي اقتبسا منها ESM‏ .9( 


وفي وقتٍ Ke‏ يوجد «كتاب في القراءات»)» ارو c‏ يحيى بن 
يعمر d AD‏ في عام 189 1707 بعده) والحسن البصري tus BAAD‏ 
110[ 728« لکن Y‏ يمكنْ إدراجه e‏ المذكورة آنفا ب [d‏ » وهو 
كتاب s‏ بعص الاهتام. 42:21 اله قل dias‏ فون" "y‏ 
ملحوظ مُسبقاً. لقد دعاه OS ju‏ "أقدم عنوانٍ معروفٍ لدينا" [يعني "من 
هذا p gll‏ للكتابة العلمية"].© ويريد زهايم أن يقرأ الُْصطلّح «كتاب» 
بصورة iib‏ بأنّه «أمر / أو مرسوم)» أي صادر من الحاكم ge‏ بن 
يوسف M‏ قي سنة 714/95( (لأجل جمع مادة» الاختلاف" ]أي 
اختلاف القراءات] من GALS‏ كليه)ا). لذا نحن بحاجة إلى إلقاء نظرة 
فاحصة على المقاطع ذات الصلة للعمل المرجعيّ الذي استدلٌ منه وجو 
)1( زهايم )1976 الُجلّد 1»ص. 41). 


)2( راجع على سبيل المثال a5‏ )1961( ص. 67($ حول هذه المسألة» انظر الفصل 
c1‏ ص. 41 مع الملحوظة رقم. 168 و 169 )= شولر» 1985ء ص. 225 مع 
O aa‏ 

.(38 BEE (3) 

)4( نولدکه (1909 -1938 odi‏ 3 ص. 206( وملحوظتنا رقم. 477. 

)5( سزكين( -1967 الُجلّد 1 ص. AS‏ 

)6( زهايم )11976 Jad1‏ 1« ص. 35-34). 
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هذا الكتاب. 
à‏ مقدمته للكتاب O?‏ يلحظ ابن عطية T‏ 


اا فتك teal‏ اه Oleg‏ عا ell‏ ن dp‏ 
[حكم بين 86-65 | 705-685[ jel‏ به وعمله» S223‏ لذلكَ 
Elat‏ بواسطٍ وجد فيه وزاد تحزيبّه Fels‏ وهو dis‏ العراق الحسن 
ets‏ بن يعمر بذلك» وألف إثر ذلك بواسط كتاباً في القراءات» 
جع فيه ما Gah‏ من GH‏ الناس led‏ وافق الخطء ومشى التاس 
على ذلك زماناً طويلاً إلى أن Call‏ ابن aate‏ كتابّه في القراءات." 


Js UI‏ كل as‏ علينا أن نضع في الاعتبار OT‏ عطية E‏ ا حر 
ليس باعتباره حقيقة راسخة ولكن بوصفه رواية؛ فضلاً عن ذلك: إن أخبارٌ 
الشّعوب الأصليّة حول إدخال حروف علة ليشت أخباراً Ae‏ باستثناء 
الحجّاجء e‏ ذكر أبو الأسود الدؤلي dd)‏ 9 688( وغيره في 
سياق هذا الكلام. O9‏ لذلك à issu "Y à;‏ الكتاب En‏ ]32[ أن 
هناك قدراً من الحقيقة BI‏ في الرّواية وقد الكل عو سيك leds‏ 
الثاريخية» تعتبرٌ هذه الرّواية جزءاً من نوع Gel‏ كاملٍ لرواياتِ بموجبها 
zu‏ الخلفاءٌ (أو في pal‏ الحكام؛ BIG St al‏ العللماء لتدوين 
العلم والمعرفة التي cdi‏ عانقا على 5 نحو (us‏ فقط del‏ الأوساط 
العلميّة» وذلك بحيث يمكنٌ WRU]‏ لجمهورٍ أوسع. وفضلاً إلى U‏ 
والأخبار التي نوقشت في الصّفحات Ze PUE‏ بنا تذكرٌ استجابة 
to D will op dye‏ 94 / 713-2) التي قيل e]‏ أرسلت 


)1( ابن عطية )61954 ص. 267( 

)2( نولدكه )1909 a‏ 4» ملحوظة رقم. AEN‏ 261- 
2 بلاشير؛ )75.201959 وما يليها). 

)3( راجع الآن شولر 2002b‏ (الصّفحات 70-58( 


رد على الطّلبات المكتوبة للخليفة عبد الملك بن مروان (حكم بين 86-65 
/ 685 -705) فيا las‏ بسيرة SCC‏ وعلاوة على ذلك نجدٌ BN‏ 
الذي بموجيه Cals‏ الخليفةٌ الأموي سلييان (حكم بين 96 -99/ 715- 
7 أبان بن عثان (المتوق بين سنة 1/96 7 و سنة 105 / 724-723( 
بتدوين N‏ وأخيراً الرّواية التي أوردت تكليف عمر الثاني 
BAD pm one fu 720-717 1101-99 05)‏ 
سنة 120[ C38‏ وقتٍ لاح , بعض Cs ce gh‏ ابن شهاب SPB‏ 
D‏ سنة 124/ 742( كتابة التّدوين d ls‏ وسا لديف © 


وكما يبدو تريدٌ رواياتنا القول إن EL‏ كلف  — odit‏ 45 
استجابة لأمر الخليفة عبد الملك — بأمر تدوين كافة أمثلة الاختلافات 
(اختلاف القراءات) التي تمكّنوا من جمعها لتصبح في مُتناوله. . علاوة على 
ذلك» ينبغي أن يفهم JA‏ لاؤشارة إل أن الحاكم جمع (أو بالأحرى كلف 
عالين في OF al ax‏ بجمع) Uf) "ots"‏ كان شكله) حول شتی القراءات 
(الصحيحة). وتحقيقاً لتلك الغاية» احتاجَ ge‏ إلى أدواتٍ بشكلٍ 
dle Gy >‏ وعلاماتٍ تشكيلية» والّتي قيل آنه هو أو الحسن البصريّ و 
cot‏ بن يعمر J‏ من استخدمّها (وبذلك أدخلّها) هذا الغرض. OFAN,‏ 


)1( الرّسائل محفوظة في كتاب الطبريّ )1879 -1901» مجلد. 1 الصفحات 1181 
و 1284 ومايليها) "UIT alli .1984)= I‏ 8 والجلد 7 ص. 28 وما 
يليها)]؛ راجع سزكين ) =1967 ge Valen‏ 8 مع مزيد من المراجع 

)2( الزبير بن بكار )1972« ue 1989) Je sale gel Hg Ley 321 ue‏ 
5 ومايليها)؛ يرد المقطع موضع البحث (الزبير بن NK‏ 61972 ص. 332( على 
النحو الآتي: 
«أمر [المقصود : سليمان] أبان بن عثمان أن Cass‏ له سير IE‏ ومُغازية Ía‏ 
oul‏ : هي عندي» قد أخذنها مُصحّحة من al‏ به . فأمر [المقصود : [os‏ بنسخهاء 
وألقى فيها إلى عشرة من IT‏ ( 

(3) راجع حول هذا الموضوع الفصل الخامس» الصفحات 124-121 )= شولر» 
9 » ص. 227 ومايليها). 
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(o عل معلومات 5252 حول الآيات المقضودة‎ colel all "كناب"‎ Ge 
لقراء القرآن الأفراد تحديد‎ sas UN" اقتباسات جزئية. باتباع هذا‎ 
طويلة بعد ذلك» قيل‎ shy الصّلة لمصاحفهم.‎ ols القراءات في الأماكن‎ 
إلى أن‎ E331 ار لقراءة القرآن‎ e هذا "الكتاب"‎ Ól 
كتاب ابن مُجاهد. حقيقة توفر عددٍ قليل جدا من الرّوايات‎ de حل‎ 
EU Sal لكتاب ابن جاهد هو‎ GU لدينا حول مثل هذا الكتاب‎ 
dide JL الجاع‎ Gl gest JM باعل‎ o c M ats Gf 
مُعيّة من أجل توحيد نص القرآن.“‎ ZI حل يدا‎ NER عد‎ 


(6) سقراط وفيدروس 

a ناكار‎ C م‎ gef SY ors | Hes sd lu) 
Jis sc LE لله‎ dale E CK OF كَاتِبٌ‎ DU Jav À Z6 XS 
idle gall bw of Eo AS 55 gals Ai alle البق‎ 
bius dieu sk Led أن‎ eges us S Gais 
(282 (سورة البقرة: الآية‎ [ESTES من‎ ies 

و OL oL adl a‏ 2245555 تدؤن عن de‏ كالب راطا 
lat,‏ بشرط اسعشارة als‏ لتأكبد الاعتراف بالدية بمجرة تدويئة 
d y Als‏ الي Ls V‏ علا الكريعة oy hay, Aal DIN‏ 
الوثائق المكتوبة في الإجراءاتٍ Le Hl‏ ما لم يوجّد شاهدان.©2 وابتداً 


RN 


)1( ويؤكّد ذلك أيضاب ركشتريسر ويرتزل في lend 1938-1909) 4544 gs‏ 3 ص. 
4» ملحوظة رقم. 1( 

)2( راجع شاخت (1950» ص. 188( تيان (1945» ص. 6-5 ويكن )61972 
i eat eee i a eye pec E 5.02‏ 
المُجلّد. 1»ءص. 1150 -1151 ité‏ لعمل جاك بول ماين )1862 -1980« 
edi‏ 194 ص. 768( حيث يشيرٌ شاخت إلى أن يوحنا Rz JI‏ )749-675( 
Ish‏ عله الميزة a dae hey‏ للشّريعة الإسلاميّة. لكن ملحوظته CAV‏ 
غير صحيحة: op:‏ هذه الميزة [أي: تقييد الإثبات ue A‏ على أدلّة الشهود وإنكار 
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Bol) بكتاب البيوع في الشّروط الكبير للفقيه الحنفي الطّحاويّ‎ hall 
Ip في سنة 933/321(« وهو أقدمٌ الأعمال الفقهيّة والشّرعية الموجودة‎ 
©: شارحاً الآية رقم 282 من سورة البقرة» فيكت‎ co gl 
GO يدل اننم لكي‎ Dus oH وجل بكتاب‎ je juli 
عِنْدَ الله‎ [34] i e 3st : us ما أمرهم من ذلك؛‎ ST له‎ 
تَرْتَابوا( ([أي حول شهادة الشهود]»‎ YT EEA TZ 
في كتابهم إياه قوام‎ Ol الآية رقم 282 من سورة البقرة) فاعلمهم‎ 
دي‎ Us وهف‎ Ua ا مال‎ Casey الفا الى‎ [ ER PRA 
| f. reso i 


cesi odi SE ر الساعدة‎ eig a بحن‎ 

على تذكير الأطراف JUL by JU‏ اتفاقهم. ولكن زد على ذلك 
ّم بحاجة إلى شهادة شفاهيّة» التي Ras‏ الدّليل AALI‏ 

وبسبب JE‏ هذه التي كان يعمل بها لاحقاً بالإجماع من Mum‏ 


المبداً من ج مدارس الفقه OU kl,‏ أورد الثقات بأسلوب die‏ 
rere Pat‏ الآتية: 


1 - «الكتاب يشبه الكتاب» (بحيث enai‏ مشوشة سهولة). 
- ”الكتاب قد يكون للشجربة” (يمكن أن تكون الوثيقة المكتوبة 


Syn الثران (سورة‎ due d es ecg cecal uot a aa a 
AUS الذي أجاز على نحو واضح المارّسة الصّحيحة لوضع العقود‎ )2 
بين الأرامر القرانيّة‎ lel فى‎ cosi الوثيقة‎ Gy عن‎ cat لقد تغاضى‎ 
لتدوينها كتابة والتشاور مع الشهود.‎ 

)1( الطّحاويٌ )1972( ص. . 

)2( تيان )61945 ص. 5(« برونشويغ» بحث GI‏ في الموسوعة الإسلامية «طبعة 
ثانية»» المجلّد. 1« 1151-1150.,2. 
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Ces مشروع أو‎ 8 s 


3- قد يغيرٌ الكتاب ويغيرُ الخاتم (”قد يعمل على الخاتم 3525 
الكتاب“). 


aE a‏ من das‏ ا اه الک Lolo‏ بالرسافل 
TIO‏ وذلك لا ی Nas‏ بالحجة (Salads solgcdl)‏ 


وقد co b‏ روايات جع GLA Qa‏ بوجهة التظر Mn‏ 
e‏ رواية» في أثناء الجمع الأول والثاني» أن تلك seo‏ القرانيّة 
التي ls‏ على UT‏ صحيحة» هي فقط تلك التي يمكنٌ لمن جاء بها توفير 
شاهدین. لقد gl su d cabs‏ الواقدي dd‏ 
207/ 8.23( والمدائنيّ sll)‏ في سنة 228/ 843 أو بعد بضع سنواتِ)» 
وابن سعد (المتوفى في سنة 230/ 845» الذي اقتبسّ Glo (eo‏ إلى تضمين 
سلسلة من الشهود (إسناد) ASIS‏ لكل وثيقة مكتوبة ذات ilo‏ دينيّة- 
سياسية أو فقهية وشرعيّة A‏ ولاسيّا في العقود التي NWA al‏ مع 
القبائل المختلفة. © dy‏ الأصلء di os Stal E e‏ 
Mo od‏ لني من Joel SC Say asad‏ 
هو نفسه رأى وثيقة مبذا الصدد أو أن يث pee‏ إل وثيقة ]35[ PET‏ 
مُعيّنة.”* وكقاعدة عامّة» Bae Sy‏ الوثيقة إلى حد كبير مثل| يتم تأكيد أي 


)1( تيان )61945 ص. 6 مع مراجع من ابن عابدين والرملي والمرجناني وابن نجيم 
EN,‏ 

)2( ابن أبي داود )01937-1936 ص. 11-10( 

)3( ابن سعد )1906-1904( dled!‏ 1» الجزء 2( الصفحات 38-15( الترّحمة 
SUN‏ في فلهاوزن )1889( 

)4( انظر ص. 63. 

)5( يوجد استثناء واحد في كتاب الواقديّ )1966 akadi‏ 3( ص. 1032( ابن سعد 
)1906-1904 المجلد 1» الجزء 2» ص. 3.1030 وما يليها؛ ص. 18.1036 
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oye) من‎ lala bade: 


ينبغي أن OS‏ هناك عدم ثقة عميقة وقطعيّة في الكتابة وكل شيء 
E d‏ ة القائلة إن للكتابة قيمة مشروطة EAA y‏ 
ba‏ سیت يفلية أن عدم الثقة هذه كات ise‏ في الجاهليّة.”2 LES]‏ 
أصبحَت واضحة في القرآن (ولاسيّ) في سورة البقرة: XVI‏ 282 كما 
نوقش في آعلاه)» ومن ded ob‏ بشكلٍ شبه Glyde‏ في بعض ln dI‏ 
ee‏ وعلاء الا dus‏ 


(2) 


بل حتى من أطباء عرب مسيحيّين. 


يبدو كا لو GT‏ الكتابة يمكنٌ لها ندوين Jal US‏ على ed‏ لا لبس 
فيه وبصورة دائمةٍ. لعن عل Qs lies a‏ الب bassa‏ أن اة 
هي أداةٌ سهلة SCENE‏ وحتى إذا US‏ نستطيع» » من خلال الكتابة» تدوين 
كلمات adl‏ بشكل N‏ فيه وبصورة hasla‏ ما الذي dedu FSS‏ عن 
diu‏ الكلمات Gy‏ الناس LA‏ ل شيء غير شخصي» ميت؟ 
ee ET‏ أن الدعم الذي تقدمه الكتابة je‏ من القدرات الطبيعية؟ 


as us‏ التظرء أن الفلسفة Qu JI‏ ة طوَّرّت Sal‏ $ نفسّها. لقد 
Sls‏ من ei gl‏ أن ب يدم التعبين عن هذا المنهوم في الوقت الذي تجاوزت ليه 
«القراءة» في ale‏ المطاف fe»‏ ' في الفلسفة (ولكن أيضاً في موضوعاتِ 
أخرى مثل علم التأريخ) O‏ ويدوّن أفلاطون في عمله «فيدروس» 


وما يليها؛ ص. 1037 20 وما يليها). راجع فلهاوزن (19892» ص. 89). 

(1) خلافاً للتتصوّرات a ti‏ كانت تحظى الكتابة باحترام كبير في الجاهليّة؛ راجع 
ص. 64-63. 

)2( يوجد في atil‏ الآتية ملحوظات مُثيرة للاهتمام عند كابلان )1933( ص. 268 
ومايليها). 

)3( حول التحؤل من الشفاعية إلى معرفة القراءة والكتابة في col‏ اليوناي» راجع 
بولمان(1990.» ولاسيما ص. 24 وما يليها)؛ ر يضع المؤلف الحقبة الحرجة في النصف 
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(ستيفانوس 2758 — (276a‏ ال حوار الآ Sy‏ سُقراط (الذي |S‏ عرف 45 
T‏ يكتب أي كتاب) وبين فيدروس:07) 


سقراط: toe Sin]...‏ الملك G pall‏ ثاموزء dl eal oye cl‏ 
du‏ للإله p m"‏ الأبجديّة (الكتابة) SNE:‏ اختراعك ]36[ ]آي 
ee‏ للأبجديّة[ سينتهي Ge‏ سيعلموته إلى ec ee) Ar‏ 
سيتوقفون عن تمرين ذاكرتهم حينَ يعتمدونَ على المكتوب» ويفضّلٌ N‏ 
يأتيهم من انطباعاتٍ خارجيّة غريبة عن أنفيهم وليس le‏ في باطن 
أنفسهم» b]‏ لم تجد علاجاً E SIU‏ ولكن للتداعي. أمّا بخصوص الحكمة 
OD‏ ما قدّمته لتلاميذك ليس هو الحقيقة بل ae alio‏ 


فيدروس: ... يبدو لي آنه مثل ما قالّه مواطن طيبة بخصوص الحروف 


Jatsi 
قد ترك بالكتابة فنا أو‎ di من يظنٌ أ‎ SOF لننته من ذلك إلى‎ bi ia 
SALE الكتابة تنطوي على تعليم مؤگد فلا‎ o مُعتقد مُعتقداً‎ ls قد‎ d من يَظن‎ 


مثل هذا uae‏ هو Jeo‏ على قد كبير من الشذاجةء ولا ب بد d‏ جاهل 
بنبوءة آمون إذ ينصوٌرٌ أن البح المكتوب أكثر من 058 وسيلة لاسترجاع 


الثاني من القرن الخامس قبل الميلاد» والتي تغطي حياة سقراط )469 -399). لقد 
كتب أفلاطون alas‏ «فيدروس» بعد نحو 50 سنة مثل أدب قصصيّ . راجع Lad‏ 
ue «1990) ols‏ 319( الذي Joke‏ أن "الناس أصبحوا على بينة Stall‏ 
الناجمة عن انتصار هذه الوسيلة' '» وذلك بنهاية القرن الخامس وفي النصف IN‏ 
من القرن الرابع. وحول انتقاد افلاطون للكتابة» راجع أيضاً سلزاك (1990). 

[انظر بريسون )1998( (Leg‏ مقدمة ندّاف]. 

)1( الترجة الاتعليزية ك1 MG oa aa‏ 28007 الصفحات 123 نوما يليها. 

)2( اع ماثلة لتلك التي ore PE‏ من Le aide dl‏ التدوين المكتوب 
للحديث :]3 كشى أن يكون الغاس اللين وضعو URSIN‏ قد ael‏ كديرا de‏ 
الكلمة المكتوبة - وهو أمر قصير الأجل — على حساب الحفظ بصورة صحيحة 
=l)‏ جع الفصل الخامس» ص. 118 = شولر» ۰1989 ص. 223(. 
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فيدروس: صحيحٌ LU‏ 

سقراط: نعم» يا فيدروس» وللكتابة تلك الضّفة العجيبة PEUT‏ 
تبدو مثل التصوير. وذلك er oy‏ الصور المرسومة تبدو كما لو كات 
كائناتٍ s YES he‏ صامتةً لو bak s UT‏ إليها A‏ وكذلك الحال 
في الكلام المكتوب. aad ab]‏ 35 ينطق GS‏ يسري فيه IRA‏ ولكثك 
un ar‏ 
Jede a se a ee‏ 
وهو فضلاً عن ذلك لا يدري إلى مَنْ من الناس يتجه أو لا يتجه. ومن جهة 
أخرى de‏ تتجه إلى موضوعه أصوات المعارّضة أو حين ft‏ ظلاً يصبحٌ 
في حاجة NOI ja ELL‏ لا يستطيع وحدّه أن يدرأ الخطرٌ عن نفسه 
ولا يقدرٌ على uem gb‏ 


)1( قارن القول المأثور للأوزاعي (توفي في سنة 157[ 074 وهو مؤسّس مذهب 
شرعي: 
OLS)‏ هذا العلم ]أي : الأحاديث1 das‏ يتلقاه Ji JI‏ بينهم» ف فلما دخل à‏ الكتب» 
دخل فيه غير أهله.. ." (راجع الفصل الخامس» ص. 121 = شولر» 1989» ص. 
226(. 

)2( يوجد Lal‏ حجّة أخرى تقدّم بها المحدّثون Le‏ تدوين الأحاديث BÍ ges‏ 
الأحاديث المدّونة كتابة سوف تقع بين GU‏ الخطأ: تلك التي لغير الثقات 
(الفصل الخامس» الصفحات 118 و 121 = شولر» 1989» الصفحات 223 » 
227( 

öl (3)‏ الفكرة القائلة 3 الكلمة المكتوبة بحاجة إلى دعم» أي ol al aN‏ 
Jas‏ إذا كان من oll‏ أن يفهم SEN‏ المكتوب على نحو صحيح (ويقرا)» 
كانت هي الأساس الرئيس aet.‏ العلماء العرب في ضرورة النقل ب"الرّواية 
المسموعة»/ »السّماع» أو بسبب الافتقار إلى التقل «بالكتابة فحسب»؛ انظر الفصل 
الأولء ص. 42؛ الفصل الثاني» ص. 660 ص. 659 ولاسيّا البند (2) و (6) 
و )7(« والفصل الخامس» ص. 129 = )41989 ص. 227 228-؛ 19894» 
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La انت عن في ذلك‎ ]37[ seg ytd 


is... pT ae dues ألا يمكرة أن‎ COSI aod y celis 
سواء في نوعة أو في تأثيره؟‎ FV عن‎ Jun ler 


ps 


فيدروس: أتعني ان حديتٌ من يعلّمُ هو حديثٌ Go‏ ذو نفس Shy‏ 
الحديث الکو ب ليس ف الواقع EN‏ 

© للكتابة‎ pU الإسلامية‎ za UT Seta Le! ZI 
ZU في ذلك المشناه»» هو العمل‎ o) أي التلمود‎ ccr ULT إن «التعليم‎ 
الجوهريّ الآخر لليهود في ما بعد فضلاً إلى التناخ. لقد كان المقصود منه في‎ 
عدَّة قرونِ‎ ZN وقد استغرقٌ‎ CEC لا أن‎ ba Cas fag الأصل أن‎ 


الصفحات 66« 65-64 5 CY‏ البند 2 و 6 و 7« «1989b‏ ص. 237(. 

)1( ذم a‏ الي الزن tees 108872158 Goch OD‏ 
الآتية o‏ الشفاهي ed‏ وض + a nup duis cn‏ 
بعر La gl‏ 8 مالا اسمن catus (gl‏ كط وم idi‏ 
به بالصّوت» وهو مثال U‏ صاغه العقل؛ tery‏ وهو Sell‏ الكتب» وهو مثال ما 
aL @‏ فالكتاب مثال مثال مثال المعاني التي في العقل» والمثال الأول لا يقوم 
مقام المثل لعوز المثل» فما ظنك بمثال مثال مثال المثل» فالمثال الأول لما عند العقل 
أقرب à‏ الفهم من Jul; «Jui JU‏ الأول هو Hall‏ والثاني هو الكتاب» وإذا 
كان الأمر على هذا فالفهم من لفظ المعلّم أسهل وأقرب من لفظ الكتاب» eo».‏ 
الفصل الثاني» ص. 59 = شولر» 1989 ص. 65( 
لاحظ Kabi‏ الوهميّة التي Gas‏ بها أفلاطون كتبه من خلال استخدام صيغة 
الحوار» وقارن gw‏ وبين الإجراء الذي اعتمدّه المحدّث ابن ul‏ شيبة Gel)‏ 
lass outs Sead E d. (849 5‏ 
2S‏ سمعته سوعته NE EG‏ الفصل الخامس» ص. 115 = 
5 22090619896( 

)2( للاطلاع على المُناقشة ASY‏ راجع ستراك )1921 ص. 14( كابلان )1933( 
ص. .265 وما يليها)؛ و pG‏ (1939)؛ و شيفر (1978)؛ والفصل الخامس في 
أدناه» الصفحات 119 -120 )= 61989A6 J på‏ ص. 225(. 
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للتلمود OF‏ يتخذ شكله النهائيّ وليتمّ 223 0 ALS‏ حدٿ pec! We‏ 
w »‏ 2 
وجدل بدرجةٍ pS‏ 8 ضد تدوينه ALS‏ 


كما هو ال حال في اليهوديّة» فقد امتلكٌ الإسلام Caes‏ سمو على كل 
الكتب الأخرى. بل أن جمعه GUI‏ المكتوب ونشره قوبل في البداية بالزيبة 
y ass‏ ولكن بعد ذلك vail ee‏ «العثان» بوصفه 
السلطة العليا. إن za‏ المكتوب للحديثء الذي zb‏ بوصفه ]الكتاب[ 
الثاني - jd‏ في الأصل شفاهيًاً إلى جانب الكتاب je - oT ale hall‏ 
EST‏ ضراوةً. Be: Lal. cpl SAI ÓS‏ الأحاديث في R‏ 
السّؤال البلاغيّ: "هل تريد أن Ass‏ كنسخ للقرآن؟" 381[ وکا هو 
الحال في اليهوديّة» RIT CAS‏ الشّكل المكتوب لكلمة الله 
(la‏ ولكن ليس لتعاليم 330 الثانية TE‏ بجانب «الكتاب TEC‏ 
بمثابة عائق Le‏ تدوينه المكتوب. 


Ul‏ بالتسبة إلى علماء cum gl‏ اليهود فضلاً إلى المسلمين» OB‏ هذه 
الاهتمامات cel‏ أثراً بالإضافة إلى عدم الثقة العامّة بالكتابة تلك التي 
LL ot‏ وأخيراًء ey o5‏ في el jus be DUM‏ عدم 
ثقةٍ ناجم عن أوجه القصور في yl il‏ لقد قُدّم Gos‏ ضد JE‏ 
المكتوب على نحو جرد في القرن الثاني/ القرن السّابع من خلال coated‏ 
وعلاء اللّغة وغيرهم لاحقاًء بل حتى من الأطباء العرب المسيحيّين أيضاً. 
cht, ©‏ هلاه غاج Giles‏ وصحيخة qal el ON LU‏ 
الذي لا fee‏ له عملياء يمكنُ أن يكو غامضاً بصورة Abl‏ ولاسيّ) 
A cusa lel os MT gay N‏ 
)1( الفصل الخامس» ص. 117 (= شولر» 198923» ص. 221). 


)2( )|> جع الفصل الأول» ص. 2 الفصل الثاني» ص . 0 والفصل الخامس ص. 
s‏ =شولر» 1985« ص. 227 1-228 1989« ص. $66 61989 ue‏ 
237(. 
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وكما يبدو كانت Goad‏ الحقبة التي شهدت التّحوّل من «الشّفاهيّة إلى 
«معرفة الكتابة والقراءة» في التعليم east. sd eet dius‏ 
الثلاثء اليونانيّة واليهوديّة والإسلاميّة. وبا أن الوسط الأقدم قد Snob‏ 
أو بدا اندثارُه وشيكاًء Glee‏ الاس على EL‏ بالقيم المفقودة بزواله. 


— المطاف‎ ie الإغريق وني اليهوديّة» اعت الكتابة في‎ GLE des 
من الناحية العمليّة — التصر في الإسلام أيضاً . غير أنه في الإسلام على وجه‎ 
العلماءٌ الفكرة — أو استمرٌُوا في الخيال - القائلة إن الكتابة‎ A e الخصوصء‎ 
أن يكون لها وظيفة مُساعَدة على الأغلب في نقل التعليم (وني تأسيس‎ Ce 
ا معرفة الحقيقي شفاهياً من شخص‎ Jiasi دليل شرعيّ صحيح). لقد ظل‎ 
إلى آخر — على الأقل من التاحية التَظرية» إلى ذلك الزمن الذي ظهرّت فيه‎ 
MATT EON بل وعد ذلك‎ li gad ls MI الكتبٌ‎ 


)1( وني عصور die M‏ بيّنت إحدى الظواهر بجدارة هذا التفضيل «qun EU‏ 
أو (eredi‏ » لذي كان يتناقضُ بشكل Be‏ مع الْمارّسة المنكرّرة جرد نسخ الكتب: 

... نظام الإجازة (راجع Rp‏ 0 المجلد 2 ص. 8 ومايليها 
c19711-‏ المجلد. 2( ص. 175 وما يليها. cdi,‏ إحدى Luo‏ الأخرى 
ذات LI‏ في BLS}‏ ما يسمّى "أسانيد الروايات' ' لخطوطات معيّنة ذات جودة 
عالية» والتي تحتوي في مُعظّمها على acus Jecl‏ ولكن تتضمّن أحياناً أعوالا أدبيّة 
علمانية؛ راجع جولدتسيهر (1890» المجلد 2( ص. 192) [-(1971» المجلد 62 


ص. 179-178)] والفصل الثاني ص. 50 (= شولر» 19891» ص. 1 5). 


228 الشفاهيّة والملكتوب 2 الإسلام ا لكر 


gati 
64 الصفحة‎ 


وفقاً Oe seo cdi‏ «الأفستا» المكتوبة (التي تم تنقيحُها 
Vien;‏ من قبل ES OSLU‏ م تقبل أبداً من الكهنة Mo‏ 
Cals geil‏ على مدى عدد من القرون Bu‏ مجهدة ومضنية) وهي 
موجودة فقط في عددٍ قليل من النسخ الأصليّة التي 5 gs‏ أيداعها في المراكز 
sl‏ والسّياسيّة للمملكة. 


الصفحة 70 


وقد صخت مُصطلّح «دافع البلاط» بسبب الجهود - موثقة على دحو 
مُتكرّر ae‏ - التي he Li‏ الخلفاء والأمراء 1 ree‏ 
العلماء مُدوَّنة BLS‏ يُنظّر ملحوظة رقم 61046 والأكثر US ye GAT‏ 
شولر (19962» ص. 46 وما (gb‏ 

وني بحث إيلاد الذي 225 مُؤخرا بالعنوان الموسوم "بدايات الكتابة 
التاريخيّة من قبل العرب: الكتاب السوربين الأوائل عن الفتح العري"» 
ناقش إيلاد أفكاري وحاول Gad‏ على هويّة الأعمال التي سميتها باسم 
"أدب المذارسن “aadi‏ اء Sn vin‏ ذلك جنباً إلى جنب مع الأعمال 
IS Gs Mi AI‏ "كتب حقيقية". و كتب ما iul‏ 


)1( نيبرج )1938( ص. 9 وما يليها؛ راجع أيضاً 14-13). 
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Sf‏ القول إن هذا التوع من ME‏ ...08 شعبياً 
إلى de‏ ما في وق RA‏ جداً. a.‏ أن ASO‏ من oii‏ أو 
otal‏ التي Gol‏ وقتِ Kå‏ جداً في نهاية القرن الأوّل حتى 
les ent‏ القرن الثاني كائت أعمالاً منشورة بمعتى CIS YA‏ 
معروفة جيداً éy‏ أوساط العلماء» ولیس Éy‏ الحكّام فحسب. © 
dl,‏ مُستشهداً بذلك ببعض الأمثلة: HOLS‏ مثالب العرب" الذي 
oy obj ge C5 deo;‏ أنه AD‏ ن 153 673( dap‏ بن شرية 
الجرهميٌ في كتابه» أخبار ملوك العرب والفرس القدامى (والذيء وفقا لابن 
oly s gent‏ عل cle‏ من T sla Aio‏ والعازي کاب OU‏ بن 
Proto‏ وعدد oT‏ غيرها. أنا لا أشارك إيلاد في وجهة نظره؛ LIU‏ 
إلى الأعمال المذكورة» راجع شولر )ا2002 » ص. 8 وما يعقبها(. ولا 
تستلزمٌ حقيقة أن de:‏ العلماء قاموا بإعارة دفاتر مُلاحَظاتهم أو نصوص 
n pe‏ طلابهم ليستنسخوها© (أي الرواية Ob URL‏ هذه 
الكتابات ex‏ على حو YL, Cile‏ (شعبيّة إلى Us do‏ 


الصفحتان 72-71 


لعلنا سنتخل عن هذه العيّنة من الأدلّة وذلك لعزل النسخ الرّئيسة 
من الأعمال (العلميّة) غير UE‏ فيخبرٌنا الفهرست OER‏ «فكان 
كلما عمل منها قبيلة وأخرّجها إلى Cas ol‏ مُصحَفاً وجعلّه في مسجد 
)1( العاد(2003). 
)2( العاد (2003» ص. 123). 
)3( راجع ص. 81 مع الملحوظة رقم. 504. 
)4( الأمثلة في دراسة شولر (2002ء الصفحات 53 78). 
)5( ابن النديم )1871 ERRAT E‏ 1(68- )150.1970( 


o pho الشفاهية والكدوب رط‎ T 
إلى نسخة من القرآن‎ A هنا‎ ee تعبير‎ OB الكوفة». وعلى الأرجح‎ 
التي نسحَّها أبو عمرو الشيباني وأودعَها في المسجد إقراراً بالفضل والعرفان‎ 
في هذه المعلومات إلى‎ Site AD لله الذي سمح له في إنهاء عمل آخر.‎ 
البروفسور جاكو هامين- أنتيلاء هلسنكي).‎ 

el‏ 482 مادا 


بالنّسبة للسؤال Ce‏ إذا كات الوثيقة المكتوبة Ss BF‏ راجع OV‏ 
جوهانسن )1997( 


الصفحة 8ء رقم. 483 


راجع OY‏ ص. 43» و ص 28 و ص 30. 


الفصل الرابع 


yc والآدب‎ EUST الشعر‎ 


Wo mde a war ow T SW een Fe 
شعبية كبيرة‎ ONS كانتت بعض النظريات ناجحة ومؤثرة وأصبحت‎ 


X ed‏ الأمريكيّة والأوروبيّة» مثل: «نظريّة تركيب الصيغة 


ll (Lalas)‏ طوَّرّها e‏ الكلاسيكىٌ الأمزيكن E‏ بار 


à no Bl للنعوت‎ LAs وهي‎ «glo البداية بالنسبة ل‎ sb es 


كتب إدوارد هيمس 1977( مقدّمة واضحة: d E ga s‏ وانتقاديّة للبحث الشعريّ 


s s AG‏ وقد صنّف أيضاً قائمة مراجع ومصادرء التي تُعطي انطباعاً جيّداً لحجم 
العمل الذي اضطلع به في هذا المجال (هيمز» 1973( . واحتوى الفصل الأخير من 
Tu Od) D que‏ عل gei ede essi ue cceli‏ 
al‏ ويوجد عينة من عنوانات مثيرة للاهتمام للمتخصّصين في دراساتٍ 
d 5‏ الأوسط مدرجة في دراسة yo 11972) gigs‏ 9 -10» الملحوظة رقم. 
E E ele doen eas Pay: (2‏ 
(19798» ولاسيّا الصّفحات 2 -5) على التأثير المائل الذي كانّت تت تتمتع به نظرية 
الشّعر AH‏ على الدّراسات الأديية. [انظر المزيد في دراسة فولي Ba‏ 
فينيغان )1992(.[ 


وهذا الفصل أيضاً مُراجعة لكتاب زويتلر «الرواية الشفاهيّة في الشعر العربي 
القديم»: خصائصها وآثارها )1978( ملحوظة Je‏ المصطلحات: للمناقشة 
الآتية» سأقوم بتحديد «القصيدة» باعتبارها قصيدة طويلة polythematic‏ 
ومتعدّدة الموضوعات ( polythematic»‏ , باللّغة العربية» ويتم م تقديّمها د 
(مقطع (GE,‏ عادة. إن الشّعر Gy I"‏ القديم" الذي يتناوله هذا SU‏ تضمّنَ شعرٌ 

قبل الإسلام و بعده. 

حول المناقشة الآتية» انظر ol‏ )19718( الصّفحات 439 وما يليها)؛ 
GLU,‏ الآتية: هيوبيك )61971 ص. XXX‏ وما يليها)؛ و لورد )61971 
ص. 467)؛ وفورفوندين و دي هان )61979 ص. 1 2-)؛ و هيوبيك )61974 
الصفحات 134-130( فون سى (1978» ص. 23-15( ولاسيّا ص. 15). 


(1) 


(2) 


(3) 


EN الإساام‎ 2 cigieatly dia Lii li T" 
; وصتفَ‎ gen [206] Kh; (الشاعر هوميروس). لقد عرف الأساءَ‎ 
وذلكَ فضلاً‎ Tar A شفاهيً' و‎ Ja al على‎ om الأسلوبت‎ 
ملاجم هوميروس والتراث‎ Éy ES عن الأسماء التي وصفوها . وبسبب‎ 
حول باري بعد ذلك تمبيزه‎ GALLEN وغيره من من الشّعر الملحميّ‎ A gal 
Mn هة‎ Ge, «الشفاهيّ)‎ (i الأسلوب‎ en الأصل‎ t 
کیب‎ FE عر انظ‎ odes أن‎ EK, @ galt, الشغر «الشفاهيّ)‎ Ga 
باري أن الي الهوميرية لا‎ eu 
cles VI إلى‎ de عن‎ Lad الفردية فحسب» بل عقف‎ J! الافتقار‎ p: 
من الآن‎ du Mt Zus التقديمي‎ V ae Dust وبذلك‎ 
هوميروس «شاعرًا شفاهيًاً).‎ e dae Lai 

ias‏ بداية خسينات القرن العشرين» حصل CU‏ سريعٌ لسلسلةٍ 
متوالية من الدّراسات التي cab‏ نظريّة باري على التقاليد الملحميّة 
الأخرى (والتقاليد غير الملحميّة في وقتٍ SY‏ أيضاً) .9 eh d gs‏ 
هذه الأعمال هو استخدامٌ مؤلّفيها الطابع المعياري Jan‏ أو ale‏ ليكونَ 
المعيارٌ الحاسم لمصدره gt Ell‏ أو المكتوب. ويستحق أن su‏ كتاباً واحداً 
بين ثروة هائلة من 3 هو: US‏ «(مغني GUI‏ لألرت بيتس 
JJ‏ ;9.5( ]207[ ويعتيرٌ هذا DUSI‏ عملاً lobes‏ في Jie‏ أبحاث all‏ 
الشفاهي. dade A, OE‏ باري في جامعة هارفارد (GAN‏ 
داف باستمرار» وعمّم» في بعض النواحي» وطور «نظريّة تركيب الصيغة 
ORD EOE E (1)‏ 


)2( راجع هيوبيك )4201974 133-132( . إن التبدّل ني By‏ "باري" هو مرئيٌ 
بوضوح في كتاب باري (19710). ونوقشت هذه المسألة بمزيدٍ من التفصيل في 
b doo cio MANO NA‏ 
ERAI Om‏ 

.(1960)5,4 (4) 


الشفاهيّة» بعد وفاة lii Sob‏ في عام EE UC ERIT‏ 
هذو النظريّة الآن «نظريّة باري/ لورد). 


I LA باري باعتباره‎ Oye fey Ogle العديدٌ من تلاميذه وأتباعه‎ OUS 

ثوريّاء بل وحتّى ke‏ ونبياً. aS)‏ في الواقع» GOW‏ شيء إلا Ws‏ 

شىء. وني دراسته التّمهيديّة المقروءة d‏ حد كبر co Ul.‏ والده التى جمعهاء 
Ge bee‏ ادم Sours‏ الآ : l‏ 


ايمكنٌ القول Leib‏ أن كل من AEEA‏ 
ics A‏ وجه نظر باري حول هوميروس SNS‏ با 
رؤية العلاقة بين هذه " pov NE‏ 


وفيها les‏ بالغرض من cl yo‏ نحن لا هتم بمُساهمة باري في بحثٍ 
هوميروس على نحو Mika D Ue" ple‏ 
G ÁI‏ الأوسطء أن sS‏ على jen: ibo‏ العام الور کر لوجي ples‏ 
رادلوف» Sl EN‏ (وذلك عل Se‏ تمر كلاوس قوف مي) في DAN‏ 
التاسعَ Sh pte‏ "كل ماهو وثيقٌ الصّلة با ths OS nip po‏ ويُمكنْ 
استخدامه في دراسة الملاجم AKT‏ الشفاهيّة".2 وب يشيرٌ باري صراحة في 


)1( باري )19712( ص. (XXII‏ ويمكن pU‏ على تقييم dole‏ ونزيه وأكثر 
حداثة لإنجازات باري في دراسة لاتاش «1979b)‏ ص. 39(. باختصار» تم 
الإشارة إلى الطابع التركيبي للغة ا هوميريّة من خلال أنتوان مييه» بين آخرين» قبل 
باري . في تحليله للغة هوميروس Kunstsprache"‏ ' (لغة فنية)» وقد أسّس باري 
بحثه حول نتائج مايستر وويت. dal,‏ قام باري وتلميذه ه لورد في وقتٍ GV‏ 
برحلاتها في يوغسلافيا على خطى خبير الدراسات السّلافية في براغ م. موركو» 
الذي el‏ تسجيلات فونوغرافيّة للملاحم الشعبيّة الكرواتية الصربية الشفاهيّة قبل 
الحرب العالمبة الأوّلى. انظر أدناه حول تأثير رادلوف على باري. 

)2( فون سي )1978 ص. 21). نأمل أن تساعدَ ملحوظة فون سي في جعل إنجازات 
رادلوف معروفة على نطاق أوسع خارج دراسات الشّرق الأوسط. 
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حاشيته إلى رادلوف d‏ خمس مُناسَباتِء وغالباً 3 شكل اقتباساتٍ موسّعة. 


لقد RAS‏ رادلوف وصفاً ax‏ في ee cadi: Ax‏ 
كارا — قيرغيز / “Der Dialect der Kara- Kirgisen‏ المجلّد 
uz‏ | من كتابه "- Proben der Volks litteratur der nórdl‏ 
"chentürkischen Stämme‏ (عينات من eu co»‏ اللقبائل 
Nee‏ الذي 725 فيه ترحته SUMI‏ لملحمة مناص i aset‏ 
الأسطوريّة القيرغيزيّة التي au‏ من الثلاوة TaJ‏ ]208[ وذلك 
من بين موضوعاتٍ أخرىء نظير الُغتيين» egi s‏ الارتجال»» والحقيقة 
ii Pest pras‏ إلى جمهورهم BEY y ull‏ أن Ga‏ «غير 
„U‏ على | إلقاء أغنية 54 Os‏ #بالشكل نفسه تماما E‏ قاد عل الغناء E‏ 
pe al‏ أو شهر». © ei,‏ إن هذا ع adi OV‏ « عند «Ji NI‏ 
لديه 34e‏ من الصيغ Be:‏ التي $U‏ عليها رادلوف «عناصر التلاوة» 
و)عناصر الصّورة») س تحت plas “ ab tai‏ جرًا. علاوة على ذلك» ols‏ 
رادلوف قد Lb‏ مطربه «aoidoin gt ah (ope alll‏ وبناء 
على ملحوظاته USUI‏ حول نشأة القصيدة الملحميّة» أنشاً الرّابط مع 


)7( 
هومیروس. 


.)1885( رادلوف‎ il (1) 

)2( م. ن(ص. XVL IV‏ وما يليها). 

(3) م. ن. )2 XIV. XVIII.‏ وما يليها). 

(XVI. e) م.ن.‎ )4( 

(XVII. 2.5.6 (5) 

XVI 2) (0‏ وما يليها). Of‏ من l‏ للجزع تصنيف لورد )61960 ص. 
30( هذه الملاحظة التي ذكرها رادلوف بوصفه " كأنه (D‏ ثورة فكريّة" لباري. 

)7( م. ن. (ص. XX‏ ومايليها). 


Puh‏ لي ى GY Labs‏ الشعبية© SL,‏ الثلافية 
فحسب» ولكن في بحث هومري Lal‏ وقد Bye Wald‏ 
بوضوح» على pe‏ من Ce UT‏ أن تكون مُغرية لتفخص ما uen‏ 
بالملاحم الشعبية GOT Il‏ ضوء نتائج رادلوف. 

وني سبعينيّات القرن العشرين فقط» أصبحَت دراسة الأدب العري 
مدركة اللنظريّة الشفاهية» في نمط نظريّة باري/ لورد» وليس بناءً على أفكار 
رادلوف. حيث mas‏ القصيدة العربيّة القديمة» وهي نوعٌ غير ملحمي» 
UG‏ كانت المركر الأوّل والرئيسٌ للاهتام Zell‏ ]209[ كظاهرة أدبيّة 
Lata ld wali‏ باللا جم A‏ 


م يكن عمل م. زويتلر: التقليد AU‏ للشعر العريّ OS ISN‏ 
IS JS‏ لتطبيق النظريّة على أسلوب القصيدة العربيّة القديمة: لقد سبق 
ذلك مقال ج. مونرو بعنوان «النظم الشّفاهيّة في الشّعر Laas”. geil‏ 
oué‏ على النقاط الرئيسة» Les)‏ يختلفانٍ في ode‏ من it, gente‏ 


زويتلر عند نقطة ما من كتابه بآراء مونرو للعمل بالتفصيل.* 


XKX.) o.e )1( 

(17-11. 2.1909) tle (2) 

)3( كتب جيسمان )67.501926( e gga op:‏ ا جديد الذي 0/53 LJ‏ مائير هو نظرة 
مُتعمّقة استمدّها من el‏ رادلوف الرّائع : في دراسة الملحمة الشعبية الشفاهية 
علينا ib of‏ عامل JENI‏ في الحسبان على نحو MAS‏ 

)4( مائیر (1909» ص. 34) يدرج الكلاسيكيين نظير: بولمان» وديروب» وإمش. 

(5) انظر حول الملحمة الشعبيّة العربيّة» الصفحتان 105-104 مع ملحوظة رقم. 
5681 682. 

)6( انظر زويتلر )1978( 

)7( انظر مونرو )1972( 

(50-43 . 261978) Jus) (8) 
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الشعر في الجاهليّة 

سنر VI S‏ بشكلٍ أساس de‏ زويتلر» ÉS‏ سنشيد 
أحياناً إلى بعض أفكار مونرو. وعدا Ale Jis‏ 

وفي الفصل الأوّلء «الروايات TEN!‏ ونصوص الروايات». 
أسئلة من التطبيقات (ص. - 39( e‏ المؤلّف واد لنظريّة باري/ 
لورد بقدرٍ ما هو مُنايب لبحثه. ومُتابَعةٌ ge‏ من العلماء الذين أخضعوا 
النظريّة للتطوير والتنقيح» يقترح C SM‏ عدداً من التعديلات لجعلها قابلة 
للتطبيق على الشعر في الجاهليّة وصدر الإسلام. ويؤكّد أن تمييز لورد Sx‏ 
الشّعر alg‏ شفوياً أو hts‏ في هذا REIN‏ تفال c bs its‏ «الأداء 
الشفاهي Sl;‏ من age‏ و)الأداء Zus‏ لنص oF di‏ ظهر 
ods‏ من الجهة الأخرى. O‏ وبدلاً من ذلك OB‏ ملامح تقنية SAN‏ 
cpu‏ لا تعبت os‏ فقط في الشعر الذي تم تطويره في أثناء التلاوة الشَفاهية 
ولكن أيضاً في abt‏ الولف d UL es‏ مكتوبٌ للثلاوة الشَفاهية Ga‏ 
ide‏ على ذلك Ó‏ الوضع هو ذاه بالتسبة للشعراء الذين يرتجلون في 
أثناء الإنشاد أو بالنسبة للقارئ d jadi‏ استناداً إلى za‏ ثانت)» (Sg‏ 
إذا كان Zak aI‏ قد g‏ للعرض الشفاهي في الأصل: في كلا الحالتين» 
EEE‏ والإنشائيّة لَص وكذلك الطبيعة a zai‏ يشكله 
l‏ هي PiE‏ ووفقاً Op aj‏ التّمييز الأكثر Gal‏ الذي Le‏ 
غلينا Pull‏ به تبس يبن AU‏ الولف Gas‏ أن hus‏ بل بين el‏ 
المسموع والمقروء.” ]210[ ,3( فصله الثاني بعنوان «التقليد الشفاهي 
للشعر Gall‏ الكلاسيكيّ» (ص. 96-41( يفحص زويتلر ما إذا OWS‏ 


)1( م.ن. (1978» ص. 24( 
)2( م.ن. (1978)» ص. 28). 
)3( م. ن. (1978» ص. 25 ومايليهاء law Vy‏ ص. 26). 
)4( م.ن. )21978 . 28). 


يسك tall‏ 5 غل الشات الرئيسة للشعر Salat‏ المقبولة Le pee‏ مخ Bled‏ 
نظريّة الشّعر ale‏ في القصيدة العربيّة القديمة (نشيد). وهي أولاً (وفي 
lal‏ الأوّل): LLL‏ القويّ. وثانياً: ندرة التَضْمِينء وثالثاً: موضوعات 
als :‏ 


- 


SUN,‏ طابعها fle «Gl‏ المؤلّف قصيدةً واحدة» وهي مُعلّقة 
is yl‏ القيس (بحر: الطّويل). Ya‏ ب / 5000/ بيت شعر في f‏ 
الطويل من أشعار امرئ القيين انيه tially‏ مى الا m, pY‏ 

ye a; ly Gol calli ae,‏ كي Cates)‏ الصيغ التي فيها تكرارٌ 
temm‏ أو أبياتٍ Bad‏ من قصيدة» ويفضّل أن تكونٌ في 
SUI‏ العروضيّة نفسهاء ويمكنٌ العثورٌ عليها مرّة على الأقل في عمود 
fail‏ الذي يقارثّه به القصيدة.© وعلاوةً على Nl‏ اللفظيّة» dioe d‏ 
الاعتبار بصيغ poles ears) ES‏ اناد الكلاتِ التي تتكون 
من مقاطع AN igl‏ في الخانة العروضية les‏ 
es ie)‏ 0 المقطع الأوّل:«. .. بين دزع lJ‏ والبیت 67 
المقطع S GUI‏ وتّْجَةِ)).7 Ginny‏ الإعراب من خلال N‏ 
إلى عناصره أن ULE Agel‏ من القصيدة تظهرٌ اختلافاتٍ في تواثر العناصر 
ORSAI‏ وأكثر التائ E‏ توصل إليها أهمية: بشكل due]‏ 9586 
dala‏ نسبة من الصّيغ اللّفظيّة تصل إلى 9 .38 ‚all‏ وني «كثافة» صيغهاء 


)1( معت نتائجه في دراسة زويتلر )061978 .262-235( ملحق CW‏ 

)2( يعرّف باري 61971b)‏ ص. 272( الصيغة Gb‏ "مجموعة من الكلماتِ التي يتم 
Gab 5‏ بانتظا م في Gy bi Jb‏ الُعقدة نفيها للتعبير عن فكرة اا 
law 5 «67-30 we‏ ص. 30). 

)3( زويتلر )2.1978 .6 50-444 51( 

)4( زويتلر (1978. ص. 51 ومايليها). 

)5( مصورة مع الرّسوم البيانية عند زويتلر )61.591978 
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فهي بذلكٌ تكافئ تقريباً نشيد رولاند القديم في الأدب الفرنسى. 


Leak‏ زويتلر فيا Glas‏ بندرة conseil‏ أنَّ القصيدة العربيّة القديمة 
AA QUAD‏ اروئ ف هنا pet dl Nas‏ 
التفاصيل. وأخيراًء p‏ يُساوي الموضوعات las‏ للملاجم الشّفاهيّة 
(وصف متطابق أو alee‏ ل ]211[ مشاهد مُتكرّرة مثل LS AE‏ 
(po ght‏ 7 اا الك ره «legally‏ مامد 'القصيدة 
الحرية القديمة (التشيد). © 


يشرحٌ المؤلّف الملامح والخصوصيّات الُحدّدة للعربيّة (عربيّة فصيحة) 
في الفصل الثالث» «العربيّة الجاهليّة) كلغة شعر شفاهي (ص .188-97( 
a y‏ عند مُقارّنتها ممَ ixl‏ المحكيّة (على سبيل JEN‏ احتفاظها بالألفاظ 
المهجورة» والأكثر COAT‏ من ذلك cals‏ حفظها للعرب» والإعراب) في 
تناظر مع تفسيرات باري لخصائص GU‏ الهومريّة Mahal‏ مثل صيغه 
والتقاط الشاعر ui‏ لكلماتٍ وأشكالٍ OLS‏ من أسلافه. وطاما VE‏ 
parts‏ مع labi‏ الموزون» Op‏ هذه العناصر- التي لا تتوافق لغويّاً في أكثر 
الأحيان- لا تسبّبٌ أيّ che‏ ونتيجة لذلك» وصلنا إلى ix)‏ شعرية مثبتة 
وثابتة sesh N EM‏ 2 الأبرز 
في هذا الفصلء والتي لن نعود إليهاء هي ملحوظاتٌ نقدية واسعة BEN‏ 
عن coul gll‏ الأقدم والأكثر clam‏ والأحدث حول قضيّة اللّغة العربيّة 


(عربية فصيحة). 
وني فصله cell‏ الاين والإستاذ في رواية الشعر العري KIT‏ 


)1( زويتلر )2.1978 .62( 

)2( م.ن. (1978» ص. 77-64). 

)3( م.ن. )241978 84-77). 

)4( م.ن. ((1978» ولاسيّماء ص. 102-98 ص. 6149-146 170 وما يليها. 


(ص. 189 -234(« Isle‏ زويتلر أن ب Sb ut‏ نظرية fig sh‏ لورد فقط 
Ua lg‏ أن تفر على نحو كاف Eua‏ لل daly‏ في JE‏ 
d‏ القديم xal gal JD)‏ [المجموعات الشّعرية] في تسخ i-i inh‏ 
sake‏ وثروة من اغات والعدد ار رترب اللات مل اقضيذة 
واحدة في مجموعات Ce ee ly). Gil‏ 
على نحو JS gE‏ إلقاء (للشّاعر أو الرّاوي) — pu WE‏ 
البطولية التي درسّها باري Plies‏ ومن الواضح ETC‏ 
LS‏ لا نستطيع إنشاء نسخةٍ أصاية أو أنموذج del‏ باستخدام cuf‏ 
Lai‏ نقدية. bd u fel‏ المختلفة إصدارات se Cà La‏ 
Le‏ ذلك فزن SN LESH‏ من cal Anal‏ ك ال (Gl)‏ لعب 
Suis I iie‏ اقام Pode lll‏ بل عل Kall‏ نين AUS‏ ت تما 
s‏ شح العا من ال col Sell‏ وإعادة OAL S25‏ وهذا Y‏ يستبعدٌ 
ey‏ زلَاتٍ قلم» ss ul‏ العثورٌ عليها طبعاً ]9.1212 & 
JOE dag;‏ اسن 41 col‏ في النصيلة E all‏ القديمة Ger BE‏ 
ee ar qd can‏ 
في عمليّة fall‏ الذي لعب فيه ail‏ الصّريح 135 Su, Las WR‏ 
عن متعم لابن ودين uu‏ ة في حاسن الشعر» (ويدورٌ حول ba‏ 
الشّعر الجميلة)» يزعم زويتلر أن القصيدة bie psi JEU LGUs‏ عليه 
ja AR]‏ في الذّاكرة» واستناداً لذلكء a‏ يرتجل في أثناءِ التلاوات 


)1( م.ن. )6)1978 ص. 6189 212» 225» وموضوعات آخرى. 
)2( م.ن. )01978 1235 ص. 6212 وما dl‏ ص. 220-219( 
.194-193.,,201978).0.e (3)‏ 

.0.e (4)‏ )01978 .650206 يليها. 

)5( م.ن. )01978 ص. 1916189 ؛اقتباس من رامون مننديث بيدال. 
.206..,0.)1978).0.e (6)‏ 

.220 «207 ..,0.)1978).0.e (7) 
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الفردية. öl‏ الاختلافات في «كثافة» p‏ التي ceu à Lada s‏ المختلفة 
ta alu‏ زويتلر تأكيداً لفرضيّته e.‏ 


E ur اي ملاعاي‎ cin 
كبير من‎ ode 4 AE امثير للجدلٍ لكثيرٍ من الأبياتٍ‎ "E الكتاب‎ 
| جيه يشارك في مجموعة مُشتركةٍ من‎ UN القصائد‎ 
Feed sii J العثورٌ على أبياتٍ مُتطابقة‎ li فايس من‎ 
بوصو موثوقيّة الشعر‎ dms أو غيرهم.‎ egli قصائد حتلفة للشّعراء‎ 
gei من القرن الثاني/‎ MN PVC HON 
تشبةُ‎ NN إلى القرن الاب / العاشرء والتي‎ 
قديمة بحيث لا‎ UT Aid كبير القصائد «القديمة» أو تلك التي‎ d إلى‎ 
مُتطابقة معها. ومن جهة أخرى يمكنٌ تمييز إنتاجاتٍ‎ UY يمكن تمييزها أو‎ 
الجامعين بسهولة من هذا الشعر «القديم»» والتي تنتمي بالفعل‎ iL) I 
إلى التقليد المكتوب.‎ 

el‏ بعدم قابليّة تطبيق الفكرة القائلة o]‏ قصيدة EN‏ في الجاهليّة 
وصدر الإسلام يمكنْ lt‏ بأدواتٍ نظريّة باري / لورد een)‏ تمّ تعديلّها 
أو تكييفها) في GV‏ سأحاول تبيان: 

1) أن هذه الفكرة» والأفكار au‏ التي er‏ = 
do‏ ولورد والآخرون (الذين s‏ الى de‏ كرد 


poer ra 


v M 


.215-212.,0)1978).0.e (1)‏ 
.0.e (2)‏ )2001978 198-197 
)3( م.ن. )01978( ص. 222» ومايليهاء والصّفحة رقم. 200 


2( أنَّ هذه Sil‏ $ مبنيّة على مفهوم ناقص تماماً لشعر القصيدة 
Zaiid‏ 

3 أن وفرة ol Sell‏ - يسخرٌ زويتلر من حالة «الفساد» 
للتصوص التقليديّة © الْتى Cass Ul Sad‏ فقط أهمّيتها 
الحقيقيّة في ]213[ ضوء acl‏ لست اذ حصريّة 
للقصيدة العربيّة القديمة «الشّفاهيّة»» ولكتها تظهرٌ أيضاً في الشّعر 
أوائل العصر العباميّ» الذي ينتمي إلى الثقافة «المكتوبة». 


بكرن ملحوظاق o zat E Je‏ أن BLU‏ قن 
نُوقِمّت على Glas‏ واسع. © 

EI القصيدة العربيّة القديمة الخصائصٌ‎ ode لو‎ UB, 
شفاهيٰ» من‎ ia الاستنتاج‎ lise Y الشفاهي»»‎ ai Gazin 
Casa lor 5555 no o^ حيث نظريّة باري / لورد. ويرتكبٌ كل‎ 
ينقضون‎ ré E نظرية الشعر‎ du» c وتکراراً‎ bis نواجهه‎ 
Wy كله تمّ‎ put «الشعر‎ ol ريا أي‎ con all Jyri البيان الذي‎ 
gif ain كل‎ Er وهلمٌ‎ aia لصيغة (ني عرض‎ 
عن حقيقةٍ‎ ENG pay. RON pee DEI 
de الاسعدلال‎ Use Y Oa الاذعاء الأول را كرون‎ of مقلذها‎ 
من النّاحية المنطقيّة ولا من الناحية النفسيّة».‎ Yo) من الأول‎ GUI الادّعاء‎ 
والموضوعاتٌ النمطية دليلاً‎ eei لا يشكُل الأسلوبُ الصِيّغيٌ أو ندرةٌ‎ 
فقط كان مكوّناً بشكل‎ YES على نحو‎ Spall Gall OL على الافتراض‎ 


)1( م.ن.((1978»ص.34. 

pam (2)‏ 01977( ص. 14» ومايليها؛ و شار (1979» ص. 74-73( (الاقتباسات 
الآتية مأخوذة من هذه الدّراسة)؛ ولوتز )2061979 . 258-257). 

)3( هيمز )1977» ص. 14)» والصفحة 94. 
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شفاهيّ) فضلاً عن كونه «شعراً شفاهياً» من حيث نظريّة باري / لورد! 


وبوسعنا أن Je gains‏ سيل ot Gill «JUI‏ أن يكون مألوقًا 
لزويتلر أيضاًء حيث تطرّق لذلك ني مقال أشار إليه بقلم م DALE‏ 


eje à s% © eis a & $5. 
فالتر فون در فوغلفايدي‎ S تعرض‎ 
«... !Ouwe war sint verswunden alliu miniu jar) 


"n 11 


واحسرتاه» ضاعت سنینی؟ 


al BUS‏ نادرة الوجود في القصيدة العربيّة. فضلاً إلى ذلك» تظهرٌ 
ندرة التضيِين الأكثر وضوحاً من ملاجم هوميروس وغيرها من الملاجم 
qu»‏ .| س سن ع PEE‏ " 
الشفاهية (الحقيقية أو المفترّضة). |S‏ نحتوي على موضوعات iha‏ 
ومع ذلك» فهي ليست قصيدة UEA‏ ولا Ela”‏ 5 منقولة Calas‏ بل 
هي إبداعٌ الشاعر على نحو s‏ شخصي وتة e pnis A‏ يسمي إل 
ثقافة مكتوية LU‏ 2) 


]214[ غلاوة de‏ ذلك لأ ضكة ye pall OL‏ الشعرية SD‏ 
ela‏ إلى de‏ كبير Gap‏ الأداء الشّفاهيّ»» على EN‏ من Ul‏ قد تكون 
UE‏ كتابة في GoM‏ أي Eis Gd‏ أسلوب صيغيّ eun s‏ وذلك من 


(1) كورشان (1967» ص. 48). [حول فالتر فون در فوغلفايدي والقصيدة الغنائية 
الألمانيّة عامّة» انظر أوليف سايس (1982) و بيتر درونك (1996). للحصول 
على مُناقشة شيقة حول الانتقال من التقليد الشفاهيّ إلى التقليد المكتوب في أوروبا 
الوسطىء انظر ريفاتير )1 199(.[ ١‏ 

)2( ومن الأمثلة الأخرى على الأسلوب الصَّيغي في الشّعر التي تنتمي بالتأكيد إلى الثقافة 
المكتوبة» القصائد الأنجلو ساكسونيّة لسينوولف والشعراء ذوو الصّلة؛ راجع شار 
pou (27-274 . 2.1979)‏ على أمثلة من الشّعر الأنجلوسكسوني» انظر 
رافيل وأولسن )1998( انظر أيضا غودن و لابيدج )1 199(.[ 


الناحية EL‏ حيث eit N‏ عن الشعر» المكون شفاهياً)(©: 
لا یمکن ت 4 تصور eal‏ في الشّعر المكتوب» لباري/ لورد وغيرهم من دُعاة 
«التظرية»» إلا في = ck‏ صغيرة جد ومع ol‏ وور ضح صراحة 


بكثافة | إحصائيّة del‏ في db‏ ظروف Cae u ud‏ هذه eal‏ 
Sixt‏ عن لصي الفمويّة في وظيفتهاء وني شكلها بالقدر الكاني OLE‏ 
ey‏ كانتا Er‏ 
الارتقاء بمغنية.! “ وني IE‏ بعض الصيغ»› يمكن رصد أصلهم المكتوب 
على الفور تقريباً. على سبيل JAI‏ لا الحصرء op‏ زويتلر على دراية OU‏ 
في الملحمة الألمانية Orendebi z‏ التي تعودٌ للمرحلةٍ المتوسّطة والعلياء نجدٌ 


سلسلة طويلة جداً من all‏ المنتشرة على عدو كبير من الأبيات» والتي 
هي» في الوقت الذي 455 0 Eos‏ نسبياً عن بعضها البعض» مُتكررة حرفياً. 
مثل ; 5 الصّيغْ Le‏ أن یون قد تم : خها من 2x‏ | الع )6( 


.23 ص.‎ »1978(( Aus) (1) 

)2( م.ن. ((1978» ص.15 23. 

)3( انظر فرانز ه. باومل (1979» ص. 245-242» law‏ ص. 245). 

Re (4)‏ الشفاهيّ وظيفتين: lab,‏ لمائير )1935 asse‏ 
1> ص. C27‏ وهو باحث في الأغنية الشعبيّة الذي درست أبحاثه من قبل باري» 
فالصيغة AS‏ «(من جهة eee‏ المغني في الارتجال» Gy‏ الاستعارة من ناحية 
آخرى» ليستحضرٌ فكرة متكرّرة ذات GAT‏ وأحداث سابقة [أي . من الصيغة ذاتها 
وسياقها]". Gy‏ الشعر المكتوب بصيغته العالية» يتوقف تطبيق الوظيفة do‏ 
للصيغة» es‏ تبقى الأخرى. Is‏ العثور على cis‏ أكثرٌ تفصيلاً للوظيفة 
المتمحورة حول الجمهور للصيغة في شرودر )1967 ge‏ 11( : "الصيّغة' (ba)‏ 
هي التعبير "etil‏ عن تصوير العام “US‏ فيا aea‏ ب "هوميروس"”» يكتب 
فرانز ديرلميير: "لم E‏ الجمهورٌ إلى الصيغ Ziel‏ لأوجه القصور الشّعرية'» 
بل ك 'تأکیداتِ مرخب بها لعالم كانوا على دراية بها BH)"‏ دراسة فون سي» 
838 » ص. 17). 

lode dul (5)‏ مقالة كورشمان )61967 ص. 50 وما يليها). 


)6( راجع olhs‏ )01967 ص. 1 5) و باومل )201978 .540244 ص 
0 رقم 26. 
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امس RU‏ اليد يمه ال 
cL‏ ا eG‏ 
O. er N‏ وهذا السّبب يمكنٌ للمرء أن يميل إلى تسميته «شفاهيًا» أو 
RC ce‏ ملس السب 
dial‏ من (za e de dr due Lez‏ 
p a iA were‏ 
تقريباً تحت اسم الولف في حين تكون rA‏ جهولة. 

Qus! القديم. وبا أله يشبة الشعر‎ GELS نظرةً على الشعر‎ gu 
بين الرّوايتين.‎ BUI فغالباً ما تتت‎ ans جوانب إلى درجة‎ ie القديم من‎ 
xia. ele) لقي رلته‎ Gow امعان‎ act dis كن إن‎ 

ويوجدٌ نوعان oU 2d‏ رئيسان في الشعر الآيسلنديّ القديم: 


AN من قصائد عن‎ E التي‎ X الع‎ qup asLas -1 


)1( وهذا هو أيضاً موقف فؤاد سزكين ( 19622 المجلد se?‏ $22 راجع Lal‏ 
الصفحات 36631( يشير فؤاد سزكين لدور الكتابة كوسيلةٍ لتدوين de)‏ الأقل 
في بعض (SYL‏ الشعر (LAL!‏ ودون ادّعاء ب «أن ar‏ الرّواة في العصر J‏ 
كانوا قادرين على كتابة وتدوين القصائد التي نقلوها» . والمثير للذهشة» أن زويتلر 
)061978 96» رقم. .117( يوافق على حجج سزكين. 

)2( زویتلر (1978» ص. 29-28( 

)3( م. ن. (ص. 215 222 Vy‏ ص. 6229 رقم. 70). [انظر Gad‏ هيذر 
أودونوو )2003(.[ 


2- شعر سكالد (الشاعر) الذي يتضمَّنُ قصائد مدح rg‏ 
وقصائد حب والمرائي» والأوصاف Lai‏ ولذلك فهي مُشايبة للشعر 
العربي القديم من Cam‏ أساليبها. 
Las cz‏ إيدا الشعريّة مجهولة a igh‏ ارتبط شعرٌ سكالد 

(الشاعر) على نحو GU‏ باسم co gll‏ من دون استثناء. انظر ك. فون» 
وهو مُتخصّصٌ في الدّراسات الإسكندنافيّة» يشر هذه الحقيقة كا Ojo‏ 


oa öl‏ السكالد هو شكل من أشكال Sall‏ دف إل تی تأثير 
باکر في شكل قصيدةٍ جنسيّة أو تأبينيّة أو جدليّة - JSE‏ من أشكال 
الفنّ يودي فيه «الإتقان» دوراً ذا أَهميّة... وفي الأشكالٍ الفنيّة كافة 
الى Gag‏ إل Suns Geb‏ هان تأكترها عل del‏ مرها 
E E u 20% d Ro qe‏ 
ومن ناحية أخرىء إن الشعر old!‏ هو نوعٌ أدبي ملحمي. وظيفته 
ليسّت في تحقيق تأثير مُباشَّر: فهو لا يمدح» ولا يذم» JS d‏ بساطةٍ 
يروي...فهو ليس... «فنا» كما كان ge‏ آنذاك. [216] لذلك» بقيّ 
مؤلفوه مجهولو الهوية. 
tobe di V‏ الل pad Le‏ كاله له col‏ وا 
t w w 3 er "E "o. " t‏ 
cS ee‏ - وهي سمة ثابتة في النصوص WE 5... peed‏ 
af A ee 2 n TES‏ سي ۶ 
ما تكون النصوصٌ التي من المفترض أن يكون لا SSE‏ سحريّة أو 
طقوسيّة (دينيّة) معروفة على نحو ISHS‏ 
GASIS 5)‏ كمُستعربين بالأصول السّاحرة للقصائدٍ العربيّة الجدليّة 
القديمة التي درسّها غولدزيهر على نحو Oba ee‏ والتي pls‏ ما Ar‏ 
اسم المؤلف.) 


)1( انظر فون سي )109.261971( 
)2( إجناتس جولدتسيهر .(1896a)‏ 
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إذا اعتبرنا أنه في SIA‏ الأدبي Lal Gy pl‏ ظهر شعرٌ Le‏ ملحميٌ 
dä‏ على نحو Jagt‏ (ملحمة عنترة؛ قصّة بني هلال. O(g..‏ - 
كان ذلك لاحقاً- أصبكت أوجة الشّبه Sy‏ الشّعر العري و الآيسلندي أكثرٌ 


إثارة للانتباه. 


ويعنى زويتلر على نحو خاص ”بالتقص egal!‏ للاسم المستعار في 
الرّواية العربيّة OER IT!‏ فهو cre BÀ.‏ من خلال شرحه لهذه 
الحقيقة» على ABUL AN‏ «للدَّور (UE y ree VE‏ للشاعر في حقب 
ما قبل الإسلام de ISH‏ عدم sll aeg‏ في الكانة الاجتاعيّة 537 
Sys‏ امي الفرنجة في العصور الوسطى أو -PILY‏ ويمكنٌ أن det‏ 
أيضاً مؤلّفي الملاحم cou JE AI‏ أو انين اليوغوسلاف والقيرغيز 
E ae‏ 

وكيا ان Cho ei‏ وكاملةٍ عن هذا NEN‏ لا Gee‏ زويتلر 
NI‏ إلى زيادة de asl‏ نوع شعر الشعراء الذيق يسموة إلى هذه الايد 
المختلفة deel‏ إن المواقف ele VI‏ اممختلفة للشّاعر الدّاعية أو SHUN‏ 
بلسانِ القبيلة من جهة» والفتان eI‏ من Rem‏ أخرى — التي تسبّبت 
بعدم الكشفي عن BL Al‏ أحد ubl‏ وظهورها في eios T3‏ على 
Lal A‏ غير gr OF‏ زويتلر azul‏ هذا Je YI‏ فهو لا 
يرغبُ في السّماح بوجود اختلافاتٍ عامّة في الشعر المنقول Ceo Calas‏ 
قلاف Loud‏ له لا يوجدٌ سوى شعر «بطويً) O ed pb dels‏ 


(1) للمزيد من المعلومات» انظر في ص. 105-104 OB actly.‏ مؤلفي أو رواة 
صيغة النثر العري G‏ القديم في «أيّام العرب» التي ظهرّت في الوقتٍ نفسه مثل الشّعر 
العريّ القديم» مجهولون أيضاً. 

)2( زويتلر )261978 204-198؛ أخذ الاقتباس من ص. 204. 

)3( م.ن.(1978» ص. 204-198(؛ أخذ الاقتباس من ص. 202. 

)4( م.ن. (1978» ص. 229 


E هو المسؤول‎ Kx 2] i الآيسلندي القديم‎ E es 

iie ae ien. ied esp T 12171 UAM 

Ihörbjern? my p ol قصائد "إيدا" > اقترح العلماء‎ à 
© Gd s. ots "Hornklofi 


JIE الأعمال الشعريّة في بادئ الأمر من‎ eii. qeu elg 
EVEREST من ريجي‎ WEI قبو ل هذه‎ Usu OU NI 
dA موجوداً فقط خلال الجاهليّة (حقبة‎ EI e فلم يكن‎ 
اليوم. لا‎ > Gold لكن في العصور الأمويّة والعباسيّة أيضاً؛ وهو‎ 
F d. القدرة على الارتجال ببيئة أو حقبة في أيّ حال من الأحوال.‎ 
نوّاس القدرة على الارتجال إلى حد مُثير للإعجاب: فالعديدٌ من قصائده عن‎ 
إلى جانب قصائده الجدليّة والسّاخرة - لكن بالتأكيد ليست‎ ied Ca 
OF Lal صخر‎ Je E قر‎ Salas” a (al) الطويلة‎ Zl eiua 
حمرة‎ GRE ديوانٍ أبي نواس (قصائد‎ 995% ALT في كثير من الأحيان»‎ 
(946 /335 (توفي‎ dell, (970/360 حوالي عام‎ Gs) الأصفهاني‎ 
نواس‎ ul حوالي عام 255/ 869 مُوْلّف أخبار‎ d همان‎ gl فضلاً عن‎ 
So Bil عن‎ elt نواس»» ومعرفة شخصيّة‎ Gh (التقارير مُتعلّقة‎ 
على نحو‎ Ogle dh هذه القصيدة أو تلك. وكثيراً ما‎ il التي بموجبها‎ 
9199 ge عر‎ Jes Gl EINE شعر‎ Styl نواس قد ارتجل‎ Ul ol اضح‎ 
Su ole Gene MESE Jab de أو‎ QED Gat تفكير‎ 


)1( جنزمر )1926(. وقد نازعه في ادعائه فون سی )1961( 

)2( )4 بلاشير )-1952 1966» ص. 87( l‏ 

P (1964) bly (3) 

)4( على سبيل JA‏ أبو dka‏ )1954( الصفحات 17« 429 47« 482 106« 
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أخرٌ وهو El‏ )35 354/ 65 9): لقد Gal‏ صيغتي PJENI‏ (وليس 
Cn‏ مطحم باعي cU‏ علاوةً على OF‏ القدرة على gi JU NI‏ 
الشعراء الأند لسن كانت OR ge‏ 


3 لان صيغة الارتجال هذه لا NEN o elis‏ 
الفلكلور الشعبي الذين وصمّهم رادلوف وباري ولورد. ففي الحالة الأولء 
لا FA‏ الشَاعرٌ للموضوع الذي سيلقيه أو أنه Sag‏ نفسَه تلقائياً (نتيجة 
لذلك» ولاسيّا في الحقب CERE UII‏ القصائدٌ U2 Å‏ أكثر تحدّراً من 
Em‏ الموضوع من القصائدٍ غير GI JI‏ في هذا iin ree‏ 
للشّاعر الاعتماد de‏ الصيغ الجاهزة؛ ولذلك يمكنه في مُعظّم الحالاتٍ ge‏ 

قصائدٌ (مقطوعاتِ) قصيرة نسبياً فقط. ds‏ الحالة Zell bs M‏ 
Lah‏ على gaj die ŠL‏ تدريبه؛ يستعملّها مراراً وتكراراً ليؤلّف ej‏ 
وك JUS al‏ واختصارٌ xl pa‏ بحسب رغبته من خلال مجموعته من 


©. eal 
& all كما في العصور اللاحقة حقة» لم تكن القصائدٌ‎ SB 


«6 استثنائية.‎ oY à us مر‎ els أو‎ Ag A ERAT MEET) 
ولهذاء‎ OLA كانّت نتيجة لعمليّة بطيئة ومنهجية وشاقة في كثير من‎ 


111(. . وعن موضوع الارتجال انظر ابن رشيق القيرواني 19728 المُجلّد 1» ص. 
189 -96 11 وعن ul‏ نواس بوصفه شاعرا ارتجاليا ص. £190 وعن التمييز بين 
البديبة cob all SLA Vy‏ 195.189 -196. 


(193 uo c1 aedi 419722) Sly ni ابن رشيق‎ (1) 
2158 9556188. 061978) زويتلر‎ (2) 

)3( شولر )2.1979 . 254 

)4( بروينلش )01937 ص. 215-214. 

)5( لورد (1960)» ص. 9629-13 qu‏ ص. 26. 
)6( راجع 5%„ (1952-1966)» ص. 88. 


لدينا E FN‏ وداخلية. isla jes‏ العلماء Sa fe‏ كناد الأدب 
pl‏ المصدرٌ الأهمّ DSU‏ الخارجيّة. Cassy‏ الجاجظ في كتابه «البيان 
(ls‏ )$5( 255/ 869-868( 


OUS عنده حولاً‎ ESE $ القصيدة‎ p, «ومن شعراء العربٍ من كان‎ 
فيها رأيه. .. وكانوا‎ Las dae فیها‎ ie وزمناً طويلاً»‎ 
EAP "EMEND والقلداف:‎ «oO un تلك القصائد:‎ Bolus 
WU 1 eus like Soa LSU acad 


وقالٌ الحطيئة «خيث الشّعر Dt)‏ الحكّك»... وكذلك كل من 255 
في جميع شعره» ووقَفَ عند كل بيت قاله» وأعاد فيه النظر حتى CF‏ أبيات 
القصيدة كلها مستوية في الجودة... ومن CESS‏ بشعره والقمس به صلات 
الأشراق lyn y aol,‏ الخلوك والسادة ف قصائد الشراطين» وبالطوال 

ya 8 2‏ 9 4 د اكه 
التي تنشد يوم الحفلء لم يجد بدا من صنيع زهير وا لحطيئة وأشباهه]|»)2. 

تُظهرٌ هذه الأخبارٌ حول قصائد «الحوليّات» لزهير والحطيئة الوقتّ 
bY‏ الذي يمكنٌ أن يستغرقه CASE‏ قصيدة Lady‏ للأعراف العربيّة 
القديمة نوق قي al ca UU PRO‏ اسفن TEST‏ 
its,‏ بكثير©. 


aal, الصيدة‎ dole آنا أقول فى كل‎ ES الشعراء‎ uas JG 
الذي‎ feo من شيطاني‎ lY GY شهر. [فلم ذلك]؟ قال:‎ s في‎ eo a 


DN (1)‏ اليلد دمن 9 13 

2( هذان هما القولان الرئيسان للجاحظ حول هذا الموضوعء وليس المثال الذي اقتبسّه 
مونرو (1972)» .12-11 . حيث ذكرٌ في اقتباسه أن موهبة الارتجال كانت من 
نصيب الخطباء العرب» خلافاً لنظرائهم الفرس. (وبطبيعة JH‏ ينطبقٌ ذلك ضمنا 
على الشعراء Laf‏ ؛ لکن ل يرد ذكزه (ea‏ 

.207-206 o Ta (1948/1367) EN (3) 
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تقبل من شيطانك». 

كما Adu‏ ابن قتيبة Gs)‏ 889/276( معلوماتٍ alie‏ اشتقّها على 
Si‏ ربع من الحاحظ VIE‏ وعلى ST‏ حال» Al‏ مصدرّنا الوحيدٌ فيا 
El anb ta‏ عن الارتجال:* 


بيت كانَ Gs) eI Ze Lil‏ حوالي عام 650/30( في سفرء تلا 
قصيدةً في بحر الرّجز بصورة عفويّة. OUS‏ عليه ie‏ ستة أبياتِ (BE)‏ 
شعرية أن A Gg‏ م يستطع ott]‏ المزيد من القوافي (القافية -آف)» فقام 
بتغيير القافية وخرجٌ Zeil‏ بيت (شطرا) شعريا في بحر الرّجز (القافية 
-آت وهي أسهل للقافية) . وفي رواية آخرى» كانت قصيدة UF pa‏ للحسين 
a‏ ا ا ie‏ 
شعريّاً في البحرٍ الكامل ليصف واب مطر غزير (على القافية السّهلة - 21 

لم تكن U‏ من هذه القصائدٍ قصيدة طويلة Soda‏ الأجراء. فلدينا 
Ue‏ قليلة (a>‏ عن ee‏ برقل قصيدة. إحدى هذه SILI‏ هي 


ss E ouii‏ الخارك ,5 Ose‏ لكن m‏ العلاءٌ (وهذا رأبي 
Ge‏ إلى أن a‏ 2 حول تأليفٍ القصيدة OL;‏ 


بطبيعة JU‏ يعرف زويتلر Stadt‏ حيث JS‏ إن عملية Ab‏ 
قصائد u)‏ من بين آخرين» UL‏ ما اسستخرقت DELLS isa‏ ]220[ 


(1) ابن قتيبة (1947. ص. 15). 

)2( م. ن. (1947. الصفحات 28-26). 

)3( ابن رشيق ot abit 19728) Shall‏ ص. 190). يذكر مثالا aT‏ فقط عن 
قصيدة ارتجال لعبيد بن الأبرص. 

)4( بلاشير(1966-1952 ص. 87). 

)5( زويتلر(1978» ص. 217( وني هذا السياق» يناقش GUS csl‏ ماري كاثرين 
باتيسون )61970 ص. 34 -35)» الذي رفض بحزم تطبيق نظرية باري / لورد 
على القصيدة الشعرية العربيّة القديمة. 


A) «التأليف الشّفاهِيٌ»‎ OF يحاولٌ مواجهته من خلال الإشارة إلى‎ ol 
Ade i An ina DT الال يدك‎ en de cb he 
والشعراء‎ JÉ بين تل‎ fas 5 أن‎ Say هذه‎ asd E ls أيضاً‎ 
استخدامه‎ Sey كم لو أنَّ ,25 تحضير معني الملاحم البطوليّة» الذي‎ - 
بالتأكيد غير كاف لتأليف قراءته‎ TY والترکیز على مهمّته‎ Cas للتحضیر‎ 
عن العملية المجهدة الط الف‎ Qs Wht يكن‎ Loue بالكامل»‎ 
قصيدة وتنقيجها المْكرّر وتبذيب اللمسات الأخيرة الموصوفة في مصادرنا‎ 
عرضية عن الشعر البدوي الحديث‎ XR عن القصيدة العربية القديمة و بطريقة‎ 
oiai 


E‏ نعرفٌ عن أساليب العمل هذه من خلال Glas DULY‏ أخرى. 
حيث OSL‏ سيسيل موريس بورا في aks‏ الأغنية البدائية» وهو ded‏ 


أبرز أتباع نظريّة الشعر AUI‏ (لكنّه لم يقع في فخ تطبيقه على كل أنواع 
E‏ غير co LUE ll‏ العاليف لهس انان 


يُعرّف الأندمانيُون etl‏ يطوّرون الأغنياتِ في عقوم حتى 
5,55 جاهزة للأداء في بعض الناسبات اللائقة» وعلى EM‏ من 
أن ula feas 5,55 cote MI‏ قد eo QUI tua nas‏ 
y‏ يقرّرٌ المغني ما o£‏ إدراجه ومايجبٌ إقصاؤه من الأنموذج. 


T M hn 


)1( راجع بلاشير )1966-1952( ص. 88( حيث يلّخص. الملحوظات ذات 
الصّلة التي قام بها ألبرت سوتسين والويس موسيل وغيرهم في الموقع. انظر أيضا 
الاقتباس من كتاب موسيل (1908) في الصفحة 102. 

)2( بورا(1962). 

)3( م.ن. 1962)» ص. 35). 

)4( م.ن. 1962)» ص. 36-35). 
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jal (Se لا‎ xb مُقابل نظريّة زويتلر‎ abh أن أطرح فكرة‎ Sj 
الذي قد‎ m الأغراض العملية» من‎ e WU MURS PA) 
[2211 ex VT لمكن‎ gen: beis I معد‎ ES dues تم تأليفه‎ 
في كثير‎ ls الشفاهيّ» الذي تم تأليفه من خلال عمليّة بطيئةٍ ومنهجيّة‎ 
إلا نيما قابلان للمقارَنة نة على الأقل فيا‎ eco SU من الأحيان» من «الشعر‎ 
في كل من التعبيراتِ‎ JEN SeN يستطيغ‎ Soe بكلا الأسلويين‎ alas 
القصيدة ككل — بخلافي الحالة التي يواجهها عند ارقجال‎ 1 d LS s ja 
pal 

سنناقش Sol SV‏ داخليّة توص أن القصيدة لم تكن قط نتيجةً لتأليف 
مر qe‏ بداية لدينا e‏ بحورٍ شعريّة Qa‏ مجموعة مُعقدةٍ من القواعدٍ بدلاً 
LA) P^ Mi ibi:‏ تعلق PM GRO‏ 


BULZA قواعد التقفية الصّارمة التي‎ Éis علينا أن‎ e على ذلك‎ Eyre O? 


(d Lolo‏ كايا Baal‏ القواق ^ الكايلة SU‏ $ الروك تسيا ومن 
جه أخرى» غالباً ما تستغني القصائدٌ التي تتوافق مم ple‏ باري/ لورد أو 
التي يؤدّي فيها JENI‏ دوراً عن القواني أو تعمل مع السّجع فقط es.‏ 
نجد القواني» في القصص G BUYI‏ العصور الوسطى على سبيل OB‏ 
خوط isla!‏ ية غالباً ما يكون بسيطاًء وغالباً SL‏ القافبة ناقصة أو مفقودة 
(«أبيات الأرامل أو الأيتام» Nas‏ من SL‏ الموزونة Dil‏ 


eS,‏ الشّعراءٌ العربٌ القدماء gsi Bal‏ إقناعاً: 


في قصائدهم» A‏ أو حتى إلى hey‏ أنفيهم by‏ 
الفينة والفينة. 


+ 


NE 


)1( أول مان (1966» ص. 1 418 26.24( 
)2( انظر JG‏ )1936-1935( اجك 61 uo‏ 29( 


بشکل جاعي» Mat s‏ عنترة Goll)‏ نحو عام 600) (التي حرص 
على GUL‏ كل من زويتلر ومونرو على نحو مُدھش!) OS‏ 


ju Je‏ الشعراء en‏ متردّم) 
dl ER x jeden‏ أسلوب عمل djan‏ عن «الشاعر 
الشفاهي»: يشعرٌ مؤلئف a Les Gal Kar ail Gal‏ تغطية 
ZE 5; meee Ger‏ أصلي» u à‏ جدید» لكن 27 Ab‏ 
القديم» في «جلود جديدة») rae yl‏ 


يقدم الشاعة سويد بن كراع الوصف JE‏ للعمليّة الإبداعية التي 
dl cosi‏ قصیدته: 
Í‏ 


aby (2035 Le 5 5 ole ill.)‏ التراقي خشيَة 
[..] وجشّمنِي خوف ابن Voie‏ ردّها فثقفتها > lae‏ ومربعا 
وقد Q OUS‏ نفسي عليهازيادة فلم أرَ ND‏ أن أطيعَ وأسمعًا 


ومع هذا المفهوم للشعرء Ce‏ أن OS‏ فكرة الملكيّة الأديية E.‏ قد تطوّرّت في 
Arch,‏ (وفقاً لباري» لا ينطبق هذا المفهوم على cla EN‏ 53 
geal)‏ دون عل خر orem Ei ns GU c» iso‏ 
ثابت (توفي 661/40 أو بعدّه) يستطيعٌ EN‏ :© 


)1( انظر ولیم آلورد (1870 رقم 21ء بيت 1). 
sled 61948 /1367) k-U (2)‏ 42 ص. 13-12( ابن قتيبة )61947 «ge‏ 
16( 


)3( باري (19710» ص. 334(. 
)4( خسان ين «d Alei 1971) cult‏ ص. 3 رقم. 8« بيت 19). 
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s otu a ajz - Ac 0 $ af 
شِعْرَهُمْ شغري‎ HRY بل‎ GAS لاأشرق 42 ما‎ 


Gay‏ على هذا اطع ob JT‏ اثنان: AST‏ لقد تت مُناقشة هذه السّرقة 
الأدبيّة )الانتحال) ورفضّت في CEA cay‏ وثانياًء كان الانتتحال في ذلك 
العصرء sche d y c foe Mas‏ . وينطبق ذلك على درجة 
أعلى من شعر البدو الحديث: 

e‏ أفاد ألويس موسيل أن الرواة وبّخوا وحتى احتقروا شعراءهم؛ 
وذلك لسرقاتهم الأدبيّة. وبالتتيحة SIS‏ لدم lise li I‏ 
القصيدة). D‏ 


ينه الس Nee‏ 
oux‏ أكثر في السّرقات الأدبيّة (الانتحال) للشعراء الحديثين» فمِنَ 
الواضح el‏ لم يتجاهلوا الشّعراء القدامى على نحو كامل (DLE‏ ىا 
يزعم زويتلر.' بل على النقيض من ذلك» نوه ابن رشيق Gls All‏ إليهم 
بشكل متكرّر في كتابه «قراضة الذهب في نقد أشعار العرب»).2) 


وفي كتابه العمدة في محاسن "i‏ وآدابه» يقتبس Sa‏ عن عبد 
الكريم النهشليء Ping‏ الملحوظة الآتية حول حالة واحدة سيئة السّمعة 
لانتحال عربي قديم: : ® [223] do‏ أد من ای Yi diae‏ »5 
Ji‏ نيت malls al‏ وطرقة حي ل Gl‏ إلا في au‏ . وبعبارة أخرى» 
كان يُعتبر أسواً شكل OSE‏ من أشكال BN‏ والانتحال لنسخ ga‏ على 


.)283 . 261928) jwg (1) 

)2( زويتلر )261978 .64( 

)3( ابن رشيق القيرواني )19726( على سبيل «JUI‏ ص. 2 41( حول t$ pal‏ 
«القيس / وزهير» وامرؤ «القيس / وطرفة تباعاً. 

lage Cal Jil 281 uo i2 diei 19722) اين رشيق التبرواق‎ © 
.3 جرونبوم )0944( ص.107» البند‎ 


نحو شبهِ كامل. بل حتى أضعف النقاد لم يستطيعوا JAE‏ الأمر. ٠‏ ومن ثم 
فهو Sad‏ صحيحاً على الإطلاق» كما oh SE‏ أصحاب c‏ 
الأدبيّة في العصور الوسطى الذين ناقشوا موضوع diee y!‏ نالرات 
يبدو el‏ تجاهلوا بالكامل (!) تقريباً Cad DLS (D‏ حرفياً على هذا 
at‏ 


اسمحوا لي أن أشي .7 هنا عرضاً إلى LÊ‏ لا نتعامل هنا مع موضوعاتٍ 

ie‏ صور مألوفةء ولا مع موضوعاتٍ كانت في البداية» قد CAT‏ نشت بلا 
icd‏ ولكن «غالباً ما يعاد استخدامها Jou‏ في خطاب Oy abet (sh‏ 
[Sy‏ هو معروف» تم استبعاد مثل هذه الموضوعات من حلقة مُناقشة 
Jus VI‏ © 


farts u; d] ict‏ هذه (olo SVL‏ عل dene‏ اندها 
الشّاعران المعنيان من مجموعة مُشتركة. ويقودنا ذلك إلى مسألة الطابع 
الرّسميّ المحدّد الصّيغْ للشعر العربيّ القديم. وفي هذه LU‏ أود أن 
je‏ شكوكي حول أسلوب زويتار (ومونرو) في تحديد Bee‏ لفظية . أنا 
sid‏ كل الاقتناع OL‏ القصيدة العربيّة القديمة التي تم اختيارُها عشوائياء 
PR‏ الكثافة المعيارية التي وضعها زويتلر al‏ امرئ el‏ وکا رأينا 
RUE ur a‏ ا aE‏ تِ معيّنة في 
رواياتِ العصر Yell‏ وصدر الإسلام (ويفضل أن 5,53 في الخانة 
العروضية (eld‏ 


)1( زويتلر ((1978» ص. 64. 


)2( م.ن. (ص. 83)ء نقلا عن الطرابلسّي )1955( ص. 197. 
(3) انظر Lal‏ غوستاف جرونبوم )1944 الصّفحات 237؛ 4238 242-241( 
Y,‏ رقم 471 1243 (5) البند 1؛ 5 244 )6( النبد 1. 


)4( راجع ص. 89. مع ملحوظة رقم. 564. 
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e a‏ بيغرت eo‏ نفسو قلا عن o iGo!‏ مُعلّقة امرئ 
القيس هي SM‏ شهرة و إثارة للإعجاب وتأثيراً في الأدب العريّ Hq n‏ 
E224]‏ ولذلكَ؛ عند تحليل مجموعات الكلماتٍ التي تظهرٌ في all‏ وت 
(في قصائد Gaz V‏ في شكل متطابق أو «gus‏ علينا rene ce) Laf‏ 
«تقليد)» و»)اقتباس»» à pu!‏ من الانتحال — كما JR‏ كال à‏ بيت à b‏ 
المذكور سابقاً  Va‏ من الطّابع الصياغي. 


لو Uk‏ غير مراي dead dels‏ لفك قان TE‏ 
السب 881 Nicol‏ 


٠‏ إذا اكتشفنا مجموعة الكلماتٍ lend‏ في قصيدة مُعاصرة للشاعر, 
فستضطرٌ إل استتبعاد إمكائية EERUKCIPTUK‏ تش إل ges‏ البحقن 
SL‏ شكل من الأشكال قبل تحديدها كصيغة. على سبيل المثال» امرؤ القيس» 
رقم4 (وفقاً لإصدار وليم آلورد) يحتوي على الكثير من UE‏ والتشابه 

لع ا رس ا بد 
)3( وبغض CR‏ الحالة (Aa ale» d iur d‏ و «امرا اس 
QUA pe‏ الكثير من أوجه Palast‏ وننصح بعدم إسنادٍ كل أو آي من 
ol Leal‏ على الفورٍ إلى وجود الصيغ. 


Sip ee esu و‎ f à du 
تكرّرت مجموعة كلاتٍ أو بيتِ شعري في قصائد محختلفة للشاعر‎ US» 

Ge < 5‏ £ » 
نفسه» يمكن تفسيره في مُعظم الحالات على آنه تكرارٌ مقصودٌ أو شكل من 


.)192 . 261978) Jas) )1( 

ay 2)‏ )5401970 النص. cgl‏ ص. 116 وما يليهاء ص. 103 وما 
يليها تباعا. 

)3( وليم آلورد )1872( ص. 68 وما يليها. 

)4( م.ن.(ص.720). 


أشكال التنقيح منه كصيغة. وفقط في حالة تكرار مثل هذا التعبير بصفة 
مُتواترة» le‏ أن jh‏ في إمكانية تعامّلنا مع صيغة هنا. 

IN Cell De فى‎ bid da Xét bes زويتلر‎ Qi 
دعونا نفحصٌ طريقته في البحثِ عن الصيغ‎ P. أمرئ القيس‎ LS من‎ 
وتحديدها بمُساعدة صدر البيت الآتي:‎ 


Jio eee 6553 ui 


كما fas‏ قصيدة أخرى لامرئ القيس في البحر الطويل مع صدر البيت 


ذاته: 
قفا تبك من ذكرى حَبيب 5 QU je‏ 


Caled‏ كلمة القافية فقط: وهى «عرفان» بدلا من «مَنزل». لذلك» 
pas e ol po tea tct esse‏ 
il‏ ظهور 51 ل «قفا تَبك)»؛ وتظهرٌ كلمة "ذكرى" مرّة أخرى في نسیب 
(مقطع رثائيّ) لعنترة» "من ذكرى"» ومن نسيب (مقطع IV‏ 
ee"‏ بن Fate IS Sy cca‏ زويطر 
نفسه» في موقن عروضيٌ ake‏ 


EN Sat هو أكثر إشكاليّة.‎ s المزعوم ل‎ Fall a lhl 

E as 
القافية.‎ IK الوحيد في البيت 76 من القصيدة ذاتهاء حيث تحتل الكلمة‎ 
تكرارٌ كلمة القافية ذاتها في قصيدة قد اعت مَقبولاً‎ Op ومع ذلك‎ [225] 
فقط! علاوةً على ذلك» يسرد زويتلر الصيغ الإنشائيّة الآتية:‎ coU بعد سبعة‎ 
مع موضعها العروضيّ (؟) و مُكافتها التحويّ‎ Ble dl حيث‎ e n 
«عرفان» في قصيدة امرئ القيس الأخرى المذكورة في أعلاه؛ و «حبيب"»‎ 


)1( زويتلر (1978)» .213.62 236. 
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bf duse‏ عنترة لديه شهية (اسم Gh‏ في eia‏ ذاته في البيتِ المذكور 
(أعلاه)» و قتيلة (اسم امرأة — ولا يمكن لذلك أكون ا SY‏ 
Yad STENT‏ نة LE Ube EA‏ عن Coget‏ 


وبالتظر إلى ما قلناه في أعلاه» لا أستطيعٌ رؤية السّبب في أن يصبح مقط 
شعري Bae‏ فقط OY‏ شاعراً يكره مره iae‏ — و hi Gel Se‏ — 
في shake‏ في جزءٍ منه کا يبدو آذ اح د OLA‏ لاغادة الظهور المتكدر 
للكلماتِ الفرديّة أو SUSI Sle gerd‏ الصَّغيرة في الموقع العروضي ذاته 
في قصائدٌ لاحقةٍ pa‏ الشعراء فيا بعد كانوا على درابة ببيتِ امرئ القيس 
odo‏ وكانوا يستجيبونٌ له بطريقةٍ ما. وحتى في أثناء حياةٍ الرٌسول» SS‏ 
pl‏ § القيس 881 شهرة بينَ جيع الشعراء القدماء. واعترف الشعراء مثل 
لبيد بتفوقه Pelro‏ ولا يمكنٌ توأع مثل هذا التكرار إذا أخذنا cone‏ 
الاعتبار الموضوعات اة والتقليديّة التي تت دراستها في نسيب (مقطع 
(sb,‏ القصيدة. Úis > duel‏ لمقياس «باري» cL)‏ صارمة على 
الإطلاق)» حيثٌ oS S|‏ عنترة — كلمة 83225( وكلمة ONS‏ مُقطعّين 
eis‏ — لس 4 1.3 Dis i33]‏ 


ci‏ الوضع إلى Je‏ ما مع «الضَّيغْ الإنشائيّة». حيث Jas‏ مثل هذه 
الظواهر في كثير من الأحيانٍ في القصائد العربية (وليس القصائد العربيّة 


)1( ولیم آلورد» ص. 4 . 

régi esse 1 50278 ee (2)‏ 
Y «uo dy EHE‏ يمك أن کرد عدة المقاطع Sule‏ اسا d‏ دید صيغا. 
أعتقد أن التكرار الذي من خلاله استخدم التعبير هو أكثر أهمية بكثير. وبعبارة 
أخرى :امن Lco pis d Lead tll‏ ذا كان الله ور Jo si‏ للضي أو 
القارئ. deae‏ عل هذه al‏ عو "USS"‏ ے I‏ التي Les‏ کا 
إلى الانتقال Ge‏ النسيب (مقطع ME‏ وال موضوع الذي يليه؛ انظر أدناه é ål‏ 
e Y‏ رقم. 653. 


القديمة فقط). ويمكن تفسير ذلك ج > Gal ul Us‏ مع زويتلر في هذه 
النقطة- بحقيقة أن الشعراء لا شعوريَاء أو من خلال الصّياغة المذكورة» 
(أو كا cael‏ على نحو مُدرك في كثير من الأحيان) قد استكملوا abe‏ 
عروضياً أو Ga‏ كانوا de‏ دراية به. ولا يقدّم ذلك GI‏ شيءِ عن شكلٍ 
عملية الوبداع wal A| gy‏ إلى هذه «الصيغ الإنشائية». 


يمكن NT‏ أن b Ax‏ الأناط في عمليّة التركيب البطيئة (أو 
المكتوبة) الشفاهيّة وامنهجيّة» فضلاً عن OS Al‏ الارتجالي [226] السريع- 
ولاسيّماء إذا كان اختيارهم للكلءات والموضوعات الرئيسة مقيدة بشدة من 
خلال الأعراف.”2 HN des‏ من OF‏ زويتلر لا يزان مقتزعاً أن الصيغ 
TE -~ ol cs) ij youl‏ معززة قويّة à GA à‏ تقييم الطابع Zus‏ 
الصوري للشّعرء OB‏ الباحثين الكلاسيكيّين» على BV‏ منذ نشر كتاب 
eU;‏ مينتون "The Fallacy of the Structural Formula»‏ 
يعرفون OF‏ المفهومَ الموسع للصّيغة وفقاً ل «لورد؛ وآخرين (الصّيغة = 
dal‏ اللفظية + الصّيغة الإنشائية) ليس Lo‏ على ZU ell ols]‏ 
للقصيدة. وخلاصة لنتائج BL‏ مينتون Éy‏ أسلوب تقطيع الكلام للشّعر 
ا هوميري وشعر أبولونيوس الرودسي» Bel,‏ ألفريد هيبيك إمكانية العثور 

على J li> LS) (all)‏ ,5( بالقدر ذاته في dz‏ الشعراء ال هلنستيئين 


(4) 
Heint) 


أحد العناصر في مُعلّقة «امرئ القيس»» والذي Sas‏ الإشارة إليه ب 
«صيغة» هو مُستهّل مَشهد الصّيد (صدر البيت 53: Alay GET AP‏ 


(1) ألايمكن أن يكون هذا ما قصدّه عنترة «بالترٌقيع» (راجع ص. 96)؟ 
)2( زويتلر )2.1978 .55( 

)3( مینتون (1965). 

)4( هيوبيك (1974» ص. 138). 
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في وكتاا... «. ومع ذلك» فن المتشابهان في Mab‏ امرئ القيس وعبيد 
بن الأبرصء» التي يستشهدٌ بها زويتلر فضلاً إلى العديد من الاقتباسات 
di c Up a‏ 
Án e‏ قصيدة men xad‏ أسلوباً RE e)‏ وتبداً p‏ 
Lo El) Jo pall Yall‏ حوالي عام 101 / 720( (ولاجقا أبو نواس 
]35 نحو عام 815/ 200[ وابن 41 [توفي 296/ 1908( في كثير من 
الأحيان مع مقاطِع مُتاثلة (قد أغتدي والصبح في ججابه والليل لم يأو إلى 
مآبهء إلخ). لكن كل هذه القصائد مكتوبة في بحر a)‏ وليس في بحر 
الطويل؛ ببساطة من خلال إسقاط حرف «الواو» قبل «Q3‏ عي يمكن 
تغيير الجزء الأكبر لنصف البيت في البحر الطويل إلى تفعيلتين لبيتِ 
البحر je‏ وهذا يث التّساؤل حول ما إذا SIS‏ تعريفُ باري للصّيغة 
يمكنْ تطبيقه في صيغته الأصليّة لأسلوب القصيدة العربيّة. وتم تطويره 
في الأصل على أساس ude‏ شعريّين يستخدمٌ كل (ge‏ تفعيلة واحدة 
فقط (الأبيات الموميرية سداسيّة التفاعيل والأبيات العشرة في الملاحم 
ل ال oe ae‏ 
عروضية. [227] وني ضوء هذه العبارات ES" - ge»): Je Zell‏ ذا 
OUG -‏ التي Des‏ على نحو مُتكرّر إلى الانتقال Sy‏ النسيب GEID‏ 
والموضوع الثَابي في القصيدة وتقع في مقاييس عروضيّة حتلفة ومُتنوّعة» وم 
CD‏ زويتلر (1978»ص. 253). 


)2( حول الشّمردلء Bl‏ أبو نواس )61972 ص. 325( سيدنستيكر )1983( 
الأرقام 40.39.20 -41)؛ وحول أبو نواس نفسه» انظر gel‏ نواس )61972 ص. 
178-37)..والأبيات ll‏ المصد je «c‏ 5202 229. 
(3) على سبيل المثال» في دراسة آلورد )101970 ص. 129 (باللغة العربية)» رقم 20 
البييت. 28 GEG)‏ البحر: الطويل؛ امرؤ القيس)؛ ص. 1 8 (باللغة العربية)؛ رقم 
4» البيت. 4 )£5 lb‏ البحر: الكامل؛ زهير)؛ ابن قتيبة )101947 ص. . 14 ES)‏ 3 
بحر: الرجز؛ مجهول). 


سبق أودٌ أن أجيب على التساؤل بالتفي. 


d eas‏ اغا فرت يار ا 2 ني تطبيقها على الشّعر 
العربي القديم من زاوية أخرى. فمن الواضح أن «فكرة جوهرية) مُعينة 
تحدث في الشّعر Gall‏ القديم لا yy IL Be‏ عن مجموعة الكلمات 
نفسها. بل يتم التعبير عن الموضوعات الرّئيسة il‏ هي في صميم بعض 
الصيغ» عرو دين |S ER‏ يتم تقديمُها إلى Se‏ 
ما مع تعبيراتٍ OAM‏ بار إل an‏ ام يكن من JAM‏ 
تطبيق "EL cedi‏ (10205) کا code‏ أرنست روبرت كورتيوس 
وهذا SEAT‏ الذي يبدو أله Clie‏ الانتباة $22 أخرى ne à‏ 
البلاغيّة الأخيرة O‏ على الرّغم من أو o‏ بسبب غموضه d xD‏ كورتيوس 
^ «كليشة ثابتة أو فكر وتعبير OC BE‏ کن ل ر 
واحدة: Sub ou ded‏ الصيخ («ثابت . .. تخطيطي . .. تعبير»)» ولكنّه 
لا يقتصرٌ عليها. ولذلك ob‏ مناقشتنا في الصفحات UJI‏ 100-99 
calf as‏ قفرا eS‏ من INN cul Lan tell iae d m GLEN‏ 
من idles‏ امرئ القيسء ولكن ربا لا جدال UT‏ «موضعيّة)- وفقاً 
لتعريف كورتيوس- OY‏ الفكرٌ التخطيطي (مطالبة إلى الر الموقوفين)ء لكن 
لبن الب الال ode d elio (CELLS LO)‏ كين من Saal!‏ 
)1( ار que‏ 563. 
)2( إن الضّيغة ds po»‏ إلخ.» في نسيب (مقطع gU,‏ نوقش في أعلاه) هي e‏ ع| 
يصفه ر. جاكري ب امرصوع MS‏ . إلا أله يمكن التعبير عن الموضوع نفسه أيضا 
J‏ نحو wale‏ فمثاا «فعدّي عا ترى»؛ e cif ELE‏ «فسليت مَا عِنْدي)؛ 
راجع. . جاكوبي 971 ص. A51‏ ومن غير قصدء يفتقد زويتلر في القصيدة 


العربية القديمة مبداً الاقتصاد» الذي اكتشفه باري في (شعر هوميروس» واعتبره 
ees vul‏ في القراءات الارتجاليّة. 


(16.2.1973) wp )3( 


)4( كورتيوس )1941 ص. 1). [حول istá‏ هذا eleal‏ انظر أيضا كورتيوس 
(1953. الصفحات 670 105-79([. 
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وبالنتيجة هو «ثابت» و« نمطى). 


واستناداً إلى اقتباس لابن رشيق» يريد زويتلر تأكيد نظريته القائلة بأن 
ا ا CAM Sad‏ ل bord‏ هي أشعار 
بعضها al‏ متانة. وهو يستنتج أنها كانت مثل «الأشعار الأساسيّة) 
للقصيدة» Js‏ من الذّاكرة ]228[ m‏ أو à ek‏ حين كانت المقاطع 
dl xe NI‏ التي كانت أقل P 2 Aone‏ فمن الواضح أنه أخطأً à‏ 
de 5‏ وتفسير المقطع: cus Y dl‏ ایت e dl‏ 
PR‏ ابن رشيق القصائد القصيرة (مثل «القطعة» 
الإنكليزيّة» TS‏ يعني Lal‏ «مَقطّع)) والطويلة. يقول: © 
[وقد Eo‏ أبو عمرو بن العلاء» "هل كانّت العرب 
تطيل ؟" قال: "نعم "le ^ n‏ قيل: "هل cls‏ 
توجز؟" قال: "نعم bind‏ عنها". وقال الخليل بن أحمد: 
يطول الكلام ويكثر Haie) Lau) ods (eA)‏ 
we DIY) Cond,‏ اللعذان» coe Uy MEY‏ 


ويريدٌ c 7? Ahal‏ المناسبات والمقاصد التي تناسبُ القصائدٌ الطويلة 
3l‏ القصيرة. ELEND pens‏ الطويلة أذ 
ee‏ 
أخرىء de‏ الشاغر أن icis‏ فضيرةٌ وض هاء إذا أراد أن ZEN oS‏ 
js‏ 


lws) (1)‏ (1978.)ص. 2 ومايليها)؛ راجع. . ص. 90. 
)2( ابن رشيق Aet »19728( Gly I‏ 1» الصّفحات. 1189-186 هنا ص. 
186(. 


لذلك فمن dec‏ تحديدٌ القصائد «القصيرة» التي ذكرّها ابن رشيق 
bn = "Tul à‏ الأساسية الثابتة للقصيدة لني Ja iin‏ 


للمساواة بين Guy pen dg c‏ ما u [ETT o jai‏ أشعاراً 
(x 2, Žal jel‏ 


نصلٌ ال إلى سؤالنا الأخير (3): هل نظريّة باري/ لورد هي ib‏ 
الوحيدة لفهم وفرة Sol ll‏ الشّعر Gal‏ القديم على نحو b S‏ 
شا yee as‏ الشعر قبل ظهور الإسلام وبعدّه لتعديلاتِ متكررة 
في رحلة طويلة من مبدعي الشّعر إلى محرّروه aT.‏ إلى ذلك OF‏ المقارناتِ 
مع نظم is‏ الشعر البدويّ الحديث أظهرت أن الشّعراء [229] أنفسهم 


«نشروا» إصدارات MLE‏ من LS d, ‚el‏ ألويس موسيل « العربية 
البترائية / "Arabia Petraea‏ ذكر JYI‏ :2) 


lbs ما تكون مثل هذه القضائد طويلة» ولا‎ les 
دُفْعَةَ واحدة تقريباً [قارن الاختلاف بعمليّة التأليفٍ في‎ tls 
ze وني أغلب الأوقات» يستبدلٌ‎ ... LESE الاجم‎ 
de كاملة» مع أخرى‎ Bas وحتى أبياتِ‎ 8 ols نفسّه‎ 
والتي لا يعرّفها الآخرونَ وغالباً ما لا يقبلوتها أبداً. ولذلكَ‎ el 
Silas sel لي‎ ium ا من اللي‎ asd M يسمع يسمع‎ 
عن قصائد الأحياء» حتى للشّاعر الحاضر‎ Lal شاعر ميت» بل‎ 
اختلافاً كبيراً في‎ Cake غالباً ما‎ Vl وعلى الرّغم من‎ EN 
فإن الشاعر يعترف بها جميعاً كملكيّة أدبية‎ «0D الول والتسلسل‎ 
للتمكن من إدراك مفهومه (ومفاهيم أسلافه) عن القصيدة والمقطوعة (القصيدة‎ (1) 
كتاب ابن رشيق.‎ d بعين الاعتبار سياق الفصل بأكمله‎ Leg أن‎ C4 القصيرة)»‎ 


)2( موسي )1908 shell‏ 3« ص. 234-233( راجع موسيل )61928 ص. 
284-283( وبلاشير )61966-1952 ص. 91 ومايليها). 
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له. عندما يتم قراءةٌ هذه القصائد في حفلة سمرء WE‏ ما Joles‏ 

Uy‏ أنصار الإصدارات المختلفة» .03,55 ol‏ هذه أو تلك 
الأشعار صدرّت عن e UI‏ ويسبوعا إلى الخرين بدلا من 05« 

ومن ثم ob‏ الإصدارات meet‏ المختلفة ليست ارتجالات جديدة 
HEF‏ (ى) هو ا لجال في الشفاهية)» ولكن الإصدارات الجديدة» 


تم تنقيشها وتحسيتها من قبل dy dl‏ تكن قادرة على استبدال النسخ 
Ki‏ المتداولة سابقاً. 


وفي عصور ماضية» يمكثنا أيضاً أن áa‏ بسلام e öl‏ المختلفة 
للقصيدة» والّتي WE‏ ما تبدو لنا ذات جودة مُتساوية» أو ذات أشكال 
i‏ من الشّعر يمكن أن 453 0 قد صدرّت عن شاعر القصيدة dedi‏ كنا 
نعلمٌ أن الشعراء العرب القدماء كانوا Ó ply‏ باستمرارٍ من رواة قصائيهم 
Sale|‏ تنقيحهاء ol‏ أولئك 52 81 Per‏ أو gu Dacos‏ قصائدهم» 
أي pall‏ راجعوا بعد وفاة أساتذتهم الكلماتٍ أو المقاطمَ التي اعتبروها ZEN‏ 
مكتولة) والتي لم تكن تبدو «مصقولة» lp‏ فيه الكفاية. وإلى جانب هذه 
التدخلات الواعية» كان هناك بالطبع - کا يعترف زويتلر بصراحة 7 
tuas‏ تذكّريّة في عملية الانتقال S365. OI‏ على ذلك» ae‏ علينا Laf‏ 
اا و ا ن جاب فا دو اا ا 
Gels‏ بعض الحالات» كان OU all elde day‏ العرب في العصور 
الوسطى أنفسهم في عمليات تزوير.* 


)1( زويتلر )01978 ص. 86-85( ابن قتيبة )01947( ص. 32-31 وص. 59 


رقم 60( بروينلش )1937( ص. 221( سزكين )= Ael c1967-‏ 2 ص. 
28-7). راج جع الفصل الثالث» ص. 67-66 


Aus; (2)‏ (1978» ص. 206). 
)3( انظر ص. 104. 


lel dt (ja‏ سوف نصح Heil‏ واحداً غير دقيق قدَّمه زويتلر 
حول رواة القصائد العربيّة القديمة. ]230[ متصد Jun)‏ حو الملريد 
على أوجه GUI‏ بينَ الصورة العامة ة الذي fat‏ عليها gat‏ الاجم 
rn‏ دا seas d Obs 3 FO‏ يف إن أن ا 
الرّئيسة 3150 ليست في حفظ قصائدٍ سادتهم ونشرهاء بل هي في تحضير 
نفسه لستقبله المهنيّ كشاعر (أصبح العديد من il E‏ فيا بعد شعراء 
مشهورين بصفتهم الشخصية) gane‏ دك هذا الادّعاء غير صحيح أو 
صحيح Cre‏ فقط» WY‏ نعرفٌ الكثير من alg I‏ الذين لم red‏ قصيدةً 
واحدة خاصّة بهم. في كتابه عن المتنبي» قدم القاضي علي الجرجاني (توفي 
2 2 ) الملحوظة الآتية: © 


CET‏ عبيد راوية الأعشى ولم تُسمّع له كلمة HU‏ كا لم يسمع سير 
راوية جرير» ME‏ بن سهل EP‏ والسّائب راوية OWES‏ 


le‏ على ما سبق» لا Ii‏ تتمثل المسألة في OF‏ جميع الرّواة كانوا ناقلين 


)1( بروينلش (1937» ص. 6221-220 265). 

(87 ص.‎ lau Ys ص. 86 ومايليهاء‎ »1978( Ans) (2) 

(3) الجرجاني (1965» ص. 16). 

)4( حول هؤلاء الرواة الأربعة» انظر سزکین ) Me E E‏ 357.131- 
6358 8 408( ويكفى القول d‏ شاعرين ib Gl‏ من شرا المعلقات 
كانا على معرفة برواة: زهير والأعشى (راجع. سزكين -19627. المجلّد. 62 ص. 
109 -132 .. ومن بينهمء أصبح رواة زهير الاثنين فقط شعراء مشهورين بحد 
frasi‏ ولذلك يبدو أن الاعتراض عوضاً عن القاعدة هو أن جى 
فضلاً إلى أن عبارة Er ZN gaili‏ )3 ا كان الشاعر Ave‏ 
ا oe ‚di e196-‏ ا احير 
إضافياً. 
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M VAI ELM Rd 2s 
لدم وظيفة الشاعر والناقل على‎ els «الشفاهين»ء الذين‎ MM 
لقصيدة من‎ ishil العوامل المذكورة اعلا أي ظهور الإصدارات‎ öl 
وغيرها من الظواهر التي وصفها‎ aly بداياتهاء والتصويبات من خلال‎ 
للقصائد» ونسقها غير‎ (nl p yl بلاشير»”" كافية بشكل ملائم لشرح‎ 
وما إلى ذلك. وللتأكيد على هذه النقطة» سنقوم الآن بمقارنتها‎ Lus المحدد‎ 
أبو نواس»‎ A بالفحص الدقيق مع تاريخ نقل ديوان الشاعر العباسي‎ 
ad x sti 
قد يكون من المفاجئ إدراك مؤيدي نظريّة الشعر الشّفاهِيّ بأنه كانَ‎ 
لنظريتهم)‎ Labs) على محرر ديوان أبو نواس التصدي للمشاكل ذاتهاء التي‎ 
©) CA تراس قحسي بل إل شعراء أخرين‎ gf الغديد من القصائد إل‎ 
 ناويدلل‎ LE هناك أربع عمليات تنقيح نصوص‎ tls علاوة على‎ 


)1( بلاشير(1966-1952. ص. 107-86( 

)2( انظر واغنر )1985« ص. 6326-308 M |o d‏ 317-310( وشولر 
)1978( ص. 339-327( kè‏ يتعلق بالمناقشة التالية. فضلاً إلى أن طبعة واغنر 
من «الديوان» تحتوي على أدوات نقدية قيمة. 

(3) بعض الأمثلة على ذلك: أبو نواس )1982( ص. 6 رقم. 32) = العباس بن 
الأحنف )1373/ 1954« ص. 3 رقم 47)؛ أبو نواس )1988 ص. 139- 
0» رقم 107( = ابن SULAJI‏ )61960 ص. «Co‏ أبو نواس )61988 ص. 
171-0 رقم. .138( - ابن المعتز db‏ (1945» ص. . 93 رقم. .125( (ينقصه 
بيتين عن أبو (ls‏ أبو نواس )41988 ص. .6302 رقم 265( حابن ee‏ 
(1369/ ۰1949 ص. 181» رقم 92( (ينقص بيتين). 


أهمها تلك التي لحمزة الأصفهاني (توفي نحو سنة 360/970( والصولي 
(توفي سنة 335/ 946( — مع آراء abe‏ حول أصالة العديد من القصائد. 
وأخير تكاد لا توجد قصيدة غير حتلفة من نص منقح إلى نص منقح» ومن 
خطوطة إلى خطوطةء وإن تكررت من المراقب ans‏ فتختلف من فصل إلى 
فصلء بل حتى من مکان إلى P. T‏ 

وبصرف Jal‏ عن زلات القلم» قد تنجم المتغيرات عن سوء الفهم» 
وإغفالات» وإضافات لمقاطع أو أجزاء كاملة من القصيدة. وقد تتكون في 
ترتيبات مُتباينة من المقاطع» وفي نسخ cla‏ وإن كانت متساوية في الجودة» 
لواحدة أو أكثر من C oll‏ ونجد كثيراً البيت نفسه في قصائد Ai‏ 
بالمقياس والقافية ذاتها. تحدث هذه الازدواجية OYI‏ في قصيدة أخرى لأبي 


نواس» وفي قصيدة لشاعر آخر .^ 


SIs 15) [232]‏ يوجد أي اختلاف بين حالة انتقال ua!‏ في الشّعر 
أوائل Lal‏ الاس EE‏ ااهل > aset‏ الك قفن الو كد أنه 
ue‏ ولكنه بالتأكيد ليس جوهرياً. 


Seil,‏ ود انتقالٌ rd an a pu ga‏ بعد 


glo (826/211 سنة‎ sll) Zat E و‎ «(784- 783 T 167 


od ut‏ ىن قمر سا 815/200( 1 يقوموا بتجميع وتحرير دواوينهم 
بأنفسهم؛ فأصبح ذلك Lagu:‏ شائعة فقط بعد حوالي عام 392/ 1000. 


)1( يتوافر مثال في دراسة شولر (1978» ص. 333-332). 

)2( يتوافر مثال في دراسة شولر (1978» ص. 337 وما يليها). 

)3( مثال على ذلك: أبو نواس (1982» ص. 84103 856.1035 dcm‏ 
دراسة شولر» 01978 ص. 0410338 4-3) = gol‏ نواس (1958» ص. 49« 
1 وص. 650 1.1). وجد كل من هذه OL‏ للمرّة الثالثة في ui‏ نواس 
)201982 3,0318 125010.1(266(. 
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وبدلاً من ذلك استمرٌوا في إسناد تلك المسؤوليّة إلى رواتهم؛ مغلا fe‏ 
oly De dy edle all‏ أن نواس» Gall i‏ إلى شكله النهائي 
ووضعه 150 An‏ حوالي 150 عاماً من وفاة الشاعر. على الرّغم من أن 
OV 51571‏ يستخدمون الكتابة بدرجة el‏ بكثير مما كات عليه في أوقاتٍ 
al‏ ]لذ اننا 415 alo Be‏ غائلة Depa‏ 


لذلك؛ ليس أمامّنا سوى اثنين من Lal‏ يمكثنا U]‏ تخفيف مفهوم 
«باري / لورد» للشّعر AGE‏ محدّد الصيغ إلى حد أبعد م فعلّه وطبّقه 
p de Lad „us;‏ أوائل العصر العباسيّ» الذي يتتمي إلى BN‏ 
sb NI 5*2 OF Likes of ico sd‏ ء عن مفهوم الشّعر Us Zul‏ في 
دراسة js‏ من الشّعر SU oll‏ و الشّعر العربّ القديم. 


pec. bm a CMM dt 
MEE En قل في كثير من الأحيان نسخاً متساوية‎ 


ae 


البعض» ]233[ فمن الواضح ح gs dU Lad‏ من المحالات» asd‏ رواة 


)0 راجع. TEN‏ 308( . يشير إلى أن مفهوم الرّاوية قد عدّل gs‏ في 
الحقب العباسية الأولى. 

„bil (2)‏ واغنر )61958 ص. 9 ومايليهاء (LN‏ ص. 310( . وباناسبةء OB‏ 
انتقال التراجيديات اليونانيّة هو مثال آخر على ظهورٍ وفرة مخ الات ونا إلى 
ذلك في نوع من أنواع أنواع الشعر qoM‏ . لقد بررّت سيرتها الأدبية بداية في تلاوتها 
الشفاهيّة (وأداتها) وم يكن انتقاها الكتابي PART‏ خاضعاً للسيطرة ij AUI‏ (فقه 
اللغة). وكا نعلم» رتب الخطيب (اليكورغيوس , "Lycurgus‏ حوالي عام 330 
قبل الميلاد أن es‏ جمع تراجيديات الفنانين التراجيديّين الثلاثة العظماء في ما يسمّى 
"نسخة الدّولة" من أجل "كبح التخييرات S‏ على نحو ad el‏ في التص» 
"odii N‏ بيت - ua 1970 iuh sap‏ 291( وينبغي 
أيضاً ألا تغيبَ الكوميديا ال UE‏ عن بالنا: 
cba‏ ترك الحوار وإعداد الارتجال للمُمثل» بحيثٌ Js es‏ أداء "a‏ انسخة " مختلفة. 
ولذلك يكون لدى المرء سببٌ يسوّغ تسمية الكوميديا Ai‏ 2 ف "الشعر الشفاهي"» 
لكنه بالتأكيد لیس Cad Lad”‏ ' وفقاً wll‏ باري/ لورد. 


أو رقابة- cad,‏ فقط أخطاء GLEN‏ — يمكنٌ تصحيحُها بمُقارَنها 

م القراءات ات الضّلة مع نصوصي eye‏ . وينطبقٌ هذا بالتساوي 
على الشعر Gall‏ القديم والشّعر أوائل العصر العباسيٌ.”2 لتقرير ما LE‏ 
udi‏ به لكل ol cl‏ امحدّدة ‏ سواء لتصنيفها كزلاتٍ خطيّة, أ 
أخطاء رقابة» أو قراءاتٍ Le — BE‏ علينا JAE‏ كل حالة Bob‏ بعناية. 
و لا يُمكِنٌ LEI‏ مثل هذا القرار في كل حالة» GUS‏ كثير من الأحيان 
GOS‏ وضع يسمح لنا بالحكم على إصدار Ah‏ 


والآن» هل تقدم لنا نظريّة باري/ لورد معايير للتمييز Éy‏ الشّعر ER‏ 
القديم الأصيل PIDs‏ يريد زويتلر أن Fa‏ كأعمالٍ زائفةٍ بعص الأعمالٍ 
التي قام بها ao‏ لقب راي (وربّها المقصود الرواة» على سبيل ا «Ji‏ حماد 
Tai‏ عام 156 | 773« QA de od‏ من Bly SII‏ البدوء 
لم يكونوا جزءاً من الثّراث ad‏ الحيّ. وهو يعتقد أنه يستطيعٌ بسهولة 
تمبيز انتاجاتهم عن Oe SEM‏ ولكن لا يبدو أن الحال كذلك؛ على 
e e‏ أن يبرهنَ ويثبتَ J all a NT‏ | ا بعد مالا يقل se‏ 12 
قرناً من القرون الوسطى العربيّة والنشاط الفلسفيّ NN‏ 
الحديث,. ما = a‏ قادرين de‏ إصدار حکم على أصالة «لاميّة العرب» 
(نشيد العرب (à B‏ [رسالة] «لاميات») «s iA‏ قصيدة من أفضل 
وأشهر القصائد (الأصيلة أو المزعومة) ما قبل ظهور الإسلام. ولم يكن 


)1( حول الشعر العربي القديم» انظر عن مثال عند هاينريش )1974( ص. 121( 
يمكنْ العثور على أمثلة عن الشعر العباسيّ المبكر في دراسة شولر )1978( ص. 
9 ومايليها. 

(42 هى‎ (1972) by ji a8 I Kal الطريقة‎ co ge a يحاي إل‎ nd (2) 
(125 4350233 (4901978) وكانت موضع تساؤلٍ عند زويتلر‎ 

.223 e cuo (3) 

)4( انظر سزكين )-11967 abi‏ 2 ص. 134-133( والمراجع الإضافية التي 
سردها. 
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الشخص الذي aal‏ طويلا بتزويره Nee:‏ 
Ban (769‏ بل ts‏ رجلا ue‏ وابناً لعب SE‏ من العبودية لنسب غير 
cel os qoe‏ كما Lt di ec de e ecl‏ ف 
وأجزاء من ديوان «امرئ القيس» D‏ 


الف فى أن دعا PER ES‏ ررد کی اد درا جل ied‏ مله 
المشكلة. بدلاً من ذلك يبدو لي [234] أن علينا ترك BLU‏ مفتوحة في 
الوقت الرّاهن. 


لا Ka‏ تطبيقٌ نظرية ZU Ell ols JUI à‏ هيّة على الشّعر Gall‏ القديم. 

ut الاستعانة به في ما‎ Ses نوعٌ آخرٌ من الشّعر العربّ الذي‎ dey 
ولدينا هنا على الأقل‎ OCIS (مثل ملحمة عنترة بن‎ Ladd) الملحمّة‎ 
Kok a eel qd aol galas Soll Wl pl ce lit 
في القصيدة العربية‎ lke واليوغوسلافية «الشفاهيّة), التي بحثنا عنها‎ 
والدّواة (راوية أو‎ U وهويّة‎ to Spe القديمة: ألا وهى غفلة‎ 
ded كل أداء يبدو نسخة‎ Jat G UBS وتلاوة‎ yes, oå 
al واستخدام القراء‎ Pod ثابت أو‎ Gai ذاته وعدم وجود‎ ds 


)1( راجع بلاشير )21966-1952 .699 105 وما یلیها)؛ آلورد )1872( ص. 
415 

en (2)‏ 15. 
men‏ کانوفا )1977( ete.‏ من الوا ۳ ,222( du‏ أحد 
DEM ec‏ لرل ترو کار جوا 
PS‏ )261973 21-18( . يمكن أن يكونَ بحث كونلٍ خطوة أولى. 

)4( لين )1860( ص. 425-391( يخبر أن قرّاء ملحمة «أبو زيد» كانوا شعراء 
T‏ .91( وأن قراء «سيرة الظاهر) كانوا محدّثين (ص. 400( . و Ub‏ لموضوع 
البحث» سمي قرّاء ملحمة ed‏ ب G Sled‏ أو Gi jee)‏ (ص 414( 

)5( انظر بانتوشيك )1970( ص. 9. 


والموضوعات التّمطيّة لتسهيل Bo 01 i301, PEN‏ البطوليّة EI‏ 
على الأحداث التاريخية» ولكن مُنمنمّة بطريقة شاعريّة ومُتداخلة isi‏ مع 
pole‏ خياليّة؛ والجمهور غير Gl‏ من الطَّبقات الوسطى في المناطق 


الحضرية أو سكان الثيقت إجالا Qs Ls‏ 


]235[ ولكن حتى هناء Cae‏ علينا توخى الحذر عند تطبيق «النْظريّة 
al‏ وتكييفها. خلافاً للملاجم Lal d LEI‏ العربيّة ليست 
منظومة بقالب شعريّ Os‏ بدلاً من ذلك» يبدّل الرّاوية ie‏ التثر JEU)‏ 
المقفى) والقصيدة. ويستلزمٌ ذلك» تعديلٌ تعريف باري للصّيغة. 


Bye‏ على ذلك» حتى في مرحلة مُبكّرة من تطوّرها (وأيضاً في وقتٍ 
لاحق)» يبدو OF‏ التَدوين المكتوب للملاحم الشعبية العربيّة قد لعب 
دوراً كبيرا إلى جانب أدائه الشّفاهيّ. على سبيل المثال» قد OS‏ ملحمة 
ف غلؤل (الشبرة (IMM‏ قد كيت عل al‏ فويض of‏ ساط don jt‏ 
برا وذلك aly, gal d Lid be‏ فلكلور 9r ues‏ وق 


)1( حول أسلوب الملحمة الشعبيّة العربيّة» راجع بانتوشيك )61970 ص. 102- 
120(. إن المؤلف» الذي JUS‏ حتى الآن غير مطلع على نظرية باري / لورد 
(D‏ يقدّم التعليق GNI‏ حول الصيغ وا موضوعات النمطية (ص. 2 2185 
العبارات النمطية والجمل كاملة [أي: المتكرّرة] تبين أن العمل تم da‏ شفاهياً. 
وذلك يجعل من عمل الرّاوي ie Le‏ على ذلك في تأليف [أعني: تأليف 
العمل] يمكنٌ العثور على sae‏ من الحالاتِ LSI‏ فمثلاً: أوصاف المعركة. 

)2( لين (1860» ص. 391). على جمهور الملاحم الصرّبية الكرواتية» راجع لورد 
)61960 ص. 14 -17) وغيرها . في كل من الرٌوايتين والمقهى وليالي رمضان وبا 
أن ني وقت العرض ادى دورا بارزا. 

)3( بانتوشيك (1970.ص. 8) . وكان الموقف pleh‏ لوضع حالة «ألف ليلة وليلة»): 
ERAN‏ ترجا من HAL‏ الفارسيّة الوسطى إلى العربيّة. 
وسرعان ما اعتمدّت من خلال رواة شعبيين» الّذين ‏ وذلك في عملية تمتد Fd‏ 

من القرون وحدثت في عدد من البلدان — Fasz Y‏ وأعادوا صياغة القصص» 
COMER T‏ الأصلية: ويم دواعت خلال إضافة ص م خر 
متنوّعة من المصادرء إلخ. Sch‏ على N‏ احتفظ aly JI‏ بأجهزة 
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الواقع» lo‏ نحن مدينونٌ بثروةٍ من المخطوطات للملاجم الشعبيّة العربيّة 
(مُعظّمها من القرن G4‏ عشرّ / Gto ll‏ في مكتباتنا إلى حقيقة أن 
الوا كانوا بحاجة لعيناتِ - slo‏ وفي حالة الملاجم Za‏ العربية 
ns‏ علينا بالفعل القيام بشيء شبيه ب ١‏ الارتجال ا sega‏ 
(OLS siad‏ (لذلك فإن رواة الفلكلور الشعبي العربي يشبهون المنشدين 
"rhapsodes)‏ الإغريق Nas‏ من المغتين")01d01ه).‏ ومع ذلك» ففي 
القرنٍ التّاسعَ عشرٌء قرت ]236[ ie gag‏ من رواة القاهرة («العناترة" أو 
«العنترية") pal ye‏ بدلا من سردها صراحة. © 


Cale‏ هذا التوع المختلط AN)‏ المكتوب) الذي يتتمي إلى 
colL‏ والدن AST‏ من Gil‏ عن BE p JI‏ مثل ما اكتشف أحمد 
رشدي باك al‏ هدك أنموذج شفاهيّ بحت لا GU Jip‏ 
لدى سكان الأرياف. A ey‏ اق أن SNK‏ 


التاريخ المح الحديث (ثورة ule‏ باشا 1882-1811( والتى يعرض 
أبطاله (مع الاحتفاظ بأسمائهم الأصلية) خصائص شخصيّة السياسيّين في 


ل Y dads‏ را كاب هله ie m A‏ 
HLS À‏ بشكل G pam‏ في الكتابة» والّتي كات مصدر التنقيحات المكتوبة موجودة 
اليوم . حول هذا الموضوع » انظر YUE‏ وإن CIS‏ غامضة بعض Gol‏ من 
جرهاردت )1909 صن 39 -64» Los‏ الصفحات 39 وما يليها). المشكلة 
las‏ دراستها بمزيد من التفصيل. 

)1( وهذا هو انطباعي gaili‏ الذي حصلت عليه في أثناء عملي في فهرسة خطوطات 
a‏ ع Eu‏ 
IC b a ca ial‏ مُصمّمة للمقاهي" و نسخ "جيدة وقديمة"».ويتكلّم عن 
"نسخ للأداء العام" التي "تنتشرٌ على نحو عشوائيٌ في عدد من دفاتر الملاحظات". 

(2) انظر ملحوظة رقم. 682. 

)3( لین (1860» ص. 380). 


Rall oda 


إلا a ol‏ النوعء الذي يشبة الملحمة «القيرغيزيّة» EI gb y JW CS‏ 
ليس من النوع الأصلي؛ بل تطوّرٌ من أنموذج مكتوب شفاهياً في المناطق 
ولذاء في هذه الحالة» C4‏ أن Fay‏ إلى العلاقة Sy‏ «التراث المكتوب 
f : Swe H “eh‏ 
والشفاهيٰ» على نحو d ALE‏ ضوء أقل سلبية من تقييم لورد للملاحم 
اليوغوسلافيّة على وجه التحديد و٬الملحمة‏ (الشفاهيّة)» كنوع Gal‏ بشكل 
عام .(2) i‏ 1 


)1( صالح (1956). إن الكتاب غير متوفر بحوزتي» ولكن مُقتبّس منه في دراسة كانوفا 
(1977» ص. 214؛ و بانتوشيك )41970 ص. 8). 

)2( لورد (1960» الصّفحات 138-124( الفصل السادس» «الكتابة والرواية 
الشُفاهيّة). 


276 الشفاهيّة واللكتوب 2 الإسلام AI‏ 


الملحق 
الصفحة 87 

لقد ds Ua‏ ثمانينيات القرن الماضي انخفاضاً ملحوظاً في الاهتمام 
بالتقد Go‏ الأمريكيّ Gey‏ في نظريّة الشعر الشفاهيّء Vo‏ في 
”اتجاهها العام Hl‏ فرض جميع العروض Zabi‏ على المعايير ZEN‏ 
لنظريّة باري / 4 O75‏ ملحوظات بيتر هيث: 

egy‏ [أي: الباحثون[ يعتمدون bole‏ عل هذه المحاوّلات في الأعمال 
المكتوبة التي لم تكن شفاهيتها حقيقة ثابتة» (os‏ أن هذه الأعمال كانت في 
الغالب نصوصاً قديمة أو من القرون الوسطى التي ... شكّلت مُعطّيات 
غير كافية لتحليل واسع GUA‏ وأدّت هذه الْمحاوّلات في صقل EI‏ 
Sate‏ إل قياف رات ول Sol‏ 

ومنل le‏ ثانينيات القرن العشرين» 532 Bis‏ عام للآراء فى d‏ 
CNN‏ العربية Gal‏ عل أن محاولاات زويتلر و مونرو لتطبيق نظرية 
باري / لورد على سلوب القصيدة العربيّة القديمة قد باءت D, AIL‏ 


کانت الانتقادات في الأعمال التي تناقش PE nce‏ ومونرو والتي 
ظهرّت في الوقت نفسه أو في وقتٍ GY‏ من المقالة أعلاه مُركزة Jen‏ 


.(149 get BEC (1) 

)2( راجع ze‏ والحكم السلبي للأعمال المعياريّة في أواخر ثانينيّات القرن الماضي» 
نظير: فاغنر )1987 -41988 الْمُجلّد 1» ص. 1 ومايليها)» و جاكوبي )1987( 
ص. .2221 -)» وأيضاً دراسة هيث )01988 ص. 164 ملحوظة رقم. 2(. 


رئيس على مسألتين: 

1 - انتقادات لمفهوم الصيغة (راجع ص 101-98(. يلحظ > 
ماتوك أن من بين القصائد التي تندرج تحت اسم امرئ القيس» عدد كبير 
من التطوو أو أجراء من السطرن وعبارات قصيزة le gud gag‏ لست 
فريدة من نوعها ولكن تتكرّر في العديد من القصائد. و تكون السّطور التي 
ها مُتوازيات في STIS‏ في ديوانه مُتكرّرة ولاسيّا في معلقته. إن صياغة 
هذه السّطور التوازية هي مُتطابقة بقة أو متماثلة 5 تقريباً. ومع ذلك» يشعرٌ ماتوك 
HSL‏ اديه الأكبر إن هذا التكرار القليل ها لا يكفي لتفسيرها على Ll‏ 
صيغة. Lal Qty‏ إلى الاتّفاقات اليرّمة Sy‏ امرئ القيس وطرفة وزهيرء 
وهو Of Line‏ الاثنين (أي Bb‏ وزهير) اقترضا عن bel‏ من عباراتٍ 


(2) "mi | امرئ‎ 


يظهر أ. بلوخ أيضاً OI‏ مُعظّم مجموعات الكلات المتكرّرة التي حدَّدَها 
زويتلر كصيغة Ub,‏ لنظريّة باري/ لورد غير ijs‏ هذه الطريقة. وهي 
غالباً ما تكون اقتباساتِ» ونسخاً مُقلّدة وتكراراتٍ مقصودةء إلخ.” إلى 
جانب ذلك» يسرد b aix a up pa [s‏ إلى 
من شعرا مقن نکل ستل عن بهم an‏ وال من هذ 
الظواهرء يقتبسٌ العديد من الأمثلة . يقومٌ بلوخ بتنظيم الحجّة الآتية 


)1( ِنَّ SIE‏ ذات LAT‏ استثنائيّة: ماتوك )1972-1971( بلوخ (1989)؛ 
وبوير (1993a)‏ 

)2( راجع» ص. 98 

)3( راجع» ص. 98. 

)4( بلوخ )11.201989( 

)5( م.ن. (1989» ص. 97( )45 تتبتى هذه الملحوظة من جولدتسيهر. راجع بونبيكر 
)261986 . 369( ملحوظة رقم.6). 


EN الإسلهم‎ 2 cigieatly Galai dx 

لإثباتِ uel‏ ها في مُعظوها ليست صيغاً وفقاً ل «باري»» بل مُصمّمة يدف 
تيسير الارتجال: إذا كانت تخدم وظيفتهاء Js GUL‏ حالةٍ Ce‏ أن XP!‏ 
في الموقع الوزود نفسه والكلمات ذاتها. ومع ذلك» و ie gaz a‏ متنوعة 
من الأمثلة» يوضحٌ c‏ بلوخ أن GUS ole ase‏ اة le Las‏ ناد 
موقفها في الأبياتِ EN‏ وتختلفُ في صيغتها. 


a ee 


في مشه صَيدء يقدمٌ امرئ P gill‏ الوصف الآتي (بحر: الطويل): 
GS‏ بكأي ما LUE‏ غلامّنا abe‏ تيوك السَرَاة حب 


وفي قصيدة I Ma‏ مجموعة SUSI‏ ذاتها (فلأياً بلأي ...) في 
cie y‏ المشهد نفسه» وأيضاً في بحر الطويل» ومع ذلك يستخدمٌ الأعشى 
البحر التقارب ويدخل oes‏ طفيفةٌ: © 
LUE TE LG‏ الغلا gall iab La 5 e‏ 

EET ee‏ هذه صيغة. بالأحرى» نجد في 
أشعار زهير NI‏ استعارات مقصودة. ومن Sl ea‏ هؤلاء 
LUSH e got ol pat‏ ها of)‏ ت + تقريبا) للإشارة بصراحة إلى تعبير 
als) cary nd te pl‏ من خلال ls‏ الل POLLEY‏ 
التلميحات تباعاً. 


نهد الراك «أي حصان قوي واسع المراكل؛ والمراكل حع ISM‏ وهو 


)1( بلوخ )10501989 108-107( 

)2( وليم آلورد )201870 118» رقم 4( مقطع 46). 
)3( م.ن. )01870 ص.92. رقم 15( مقطع 21( 
)4( الأعشى الكبير (1950» رقم 2( مقطع 46( 


موضع الرّكل». 

وقمَ في بداية قصيدة في بحر الكامل aL LEU‏ الأسعر الجعفي. 
™ ونجدّها أيضاً في بحر الكامل» ولكن في ALE CB ye‏ في قصيدة عنترة. 
m‏ وهي Ba gm pa‏ لد جرير”” في بحر البسيط. وأخيراء 5553 de gat‏ 
الكلمات ذاتهاء fall‏ عنها كصفة CSI X4)‏ ,585 لدی DI a5‏ 

بحر الطويل) G) eal y‏ البحر البسيط). وفي هذه الحالات. leo‏ يتين 
me‏ مع «العبارات التمطية التي تتكرّر في حينه والتي تم استخدامّها 
من NERONE ad‏ بعضهم البعض.» 


(TEN‏ بلوخ بالسّهولة التي يمكن للغة العربيّة إنتاجها لتلائم 
البحور الشعرية کسبب للظهور BS‏ لمجموعاتٍ SUS‏ متشايهة في 
HALE) pw‏ و وفقاً لبلوخ» Sp‏ هذه الظاهرة بدورها ترجع إلى الانسجام 
UI‏ بين اللغة والبحر الشَّعريٌ باللغة العربيّة. «هذا كله يعني أن الصيغ 
المستخدمة لتيسير تركيب BU‏ في البحور الشعريّة» كانت غير ضروريّة في 
dca dell Still wee le eda adl AI‏ الك ila‏ 
التفاعيل» على وجه التخصيص. العديد من التَحدّيات للهيكل القطعي 
للغة C‏ 


“Formel und Zitat / مقال معنونة ب «صيغة واقتباس‎ Gs 
يقدّم توماس باور تعريفاً دقيقاً لُصطلّح "الصيغة" ويميزُها بوضوح عن‎ 
271 ص.‎ 61921) ZEN Ja = )8 الأصمعي )1967( رقم 44 مقطع‎ (1) 

مقطع 8). 

)2( وليم آلورد (1870» ص. 44» رقم 20( مقطع 21. 

)3( جرير والأخطل )1922( ص. 145 1. 7 = رقم 45 مقطع 29( 
)4( وليم آلورد )201970 .43,492 15( مقطع 9( 

)5( الخنساء )1895( ص. 1» مقطع 5)؛ قافية ALD‏ 

)6( بلوخ )97.0.1989( 
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مُصطلّح "اقتباس". وقد CS‏ باور: 

"E, a ae geal gs ee‏ تشبة eae‏ البعضّء 
on 14 er rn‏ 
الأدبية eL re "T,‏ التلقين إلى الأحداث Jug NI‏ 
"E "‏ 0( 


1-n 
بالتأكيد لا تخدمٌ‎ Eb cab في بحور‎ jel وبا أن الصيغ يمكن أن‎ 
مقصد تيسير الارتجال. ومن ناحية أخرى» نسرد أمثلة على صيغ حقيقية‎ 
مع بحر الطويل أو الوافر أو‎ D دكن طلز‎ 259 asta هي بذايات‎ 
Gl» : ) "SLI T و‎ « p JI (من بحر الخفيف أو‎ (IJI o «o juil 

من بحر Pl‏ 


-١‏ انتقاد حقيقة مفادُها o‏ زويتلر (وكذلك مونرو)؛ مثل qe pae‏ من 
الذّعاة الآخرين لنظريّة باري/ co d‏ تجاهل الفروق العامة للشعر ZU‏ 
LE‏ وحاول فرض أنموذج غير قابل للتطبيق على الأسلوب الأدبي 
للقصيدة العربية القديمة. وعلى الأخصّء DEPT ecl‏ ال إا بعدم 
UE‏ أو بتتجاوز الخصائص ذات الأهمّيّة للتّقاليد ÉL‏ من الشّعر Ze‏ 
D‏ حول هذا الُصطلّح GEL‏ الصّفحة )1١١‏ . إن هذا الشّعر هو الشليل 
id‏ لاسي eni qual ali‏ وهو لا ots‏ على نحو واضح مع 
أنموذج باري/ لورد.0© 


في إحدى غات الأولى لكتاب e Ld odo}‏ م آري 
شيبرز I‏ «يفرط في التأكيد على التّطبيق EN‏ «نظريّة باري/ لوردا. 


)1( باویر (19938» ص. 129). 
)2( م.ن. (19934»ص. 133-132 121-120). 
)3 راجع في أعلاه. 


UU‏ ويشيرٌ شيبرز dl‏ «التنوع بين cab‏ تقاليد الشعر الشفاهي»ء استناداً 
إلى كتاب روث إتش فينيغان «الشّعر الشَفاهيَ» طبيعته aly‏ وسياقه 
الاجتماعيّ».”" وقد ذكرت النقطة نفسّها في مراجعة هيلاري كيلباتريك. 20 


ومع ذلك» ÉLI Op‏ الأكثر GAT‏ هي N‏ سعد عبد 
اله soles ae ce! bad‏ خرف عل Ösen cas‏ 
و الويس Pea e‏ لقد كانت في عام N‏ في الشّعر 
m a on ui e‏ وتو كل Mene cA ALS‏ 
بوضوح أفكار " 39553 op EA in TI «(\AvVY)‏ 
الصياغة ZaSI‏ هذا التقليد ČALE G A‏ اختلافاً واضحاً عن TAUSI‏ 
في الشّعر الملحميّ. As pinu‏ )9( 


ومن جملة مسائل أخرى. قال إِنّهِ CBS‏ 


5 5 
تغلبَ عليهم N‏ 


)1( شيبرز(1980 ص. 366( 

(2) روث إتش فينيغان (1977). 

)3( كيلباتريك )561982 law‏ ص. 147-146). 

)4( سوتسين (1901-1900). 

)5( موسيل )1928.1908( 

)6( صويان )5 198). 

(7) انظر على ص. 102. 

)8( صويان(1985» ص. 191 ومايليها. 

)9( م.ن.)1985»ص.111-110). 

)10( م.ن.(1985» ص. 186). راجع الصفحات 96-95. 


الشفاهيّة و الكتوب 2 الإسلام ا )بكر 


لكل قصيدة نبطيّة نسخة Chol gal) Del‏ ... ومن ثم 
يفصت Xl‏ 25 عل Bi‏ القصيدة كلمة (MEAS‏ 

لايختلف الشاعر ope “oN‏ يستطيعٌ الكتابة» حيث aaa‏ قصيدته 
cha ae‏ ا m dd a‏ 
ويبذل 33 كبيرا بالتروي والتأمل OO‏ 


Ze 


سواء كان Qe‏ أو Óp S‏ الشّاعر النَبطيّ ينظمٌ قصيدته ويقففُ 
عند كلّ بيتِ قاله ويعيدٌ ZEN‏ 45 


dir‏ الشّاعر (N‏ جهداً هائلاً لنظم قصيدة Go‏ ولو كانت 
قصيرة eL S‏ 


عمليات النظم والرّواية عملياتٌ dt‏ تتلو بعضّهاء کا هو 
à Juri‏ الأدب D cages t‏ 

els‏ ويتعايش الأدبٌُ Zul‏ جنباً إلى جنب مع الأدب 
RISE dd‏ | 


قد BS‏ قصيدةٌ نبطية كنصٌ مكتوب في الأصلء ei‏ مشهورة 
لاحقا Zu Fess‏ شفاهياً وتصبح موضوعاً OLR‏ الشّائعة ee‏ في 


mx 4) 9 WU الأسلوب الشفاهيٌ‎ 


HAWN! هو سمة الزواية‎ EN البطيءٌ والمقصودٌ قبل‎ ell 


م. ن. (1985» ص. 111). راجع ص. 94 والفصل الثالث» ص. 66. 
م. ن. (1985» ص. 186)؛ راجع ص. 96-95. 

م. ن. (1985» ص. 101)؛ راجع ص. 94 والفصل الثالث» ص. 66. 
م. ن. )1985( ص. 086( راجع ص. 95. 

م. ن. )261985 101( 

م. ن. )261985 186). 

م. ن. (1985» ص. 104). 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 


mx de ch لثقافات‎ 


o‏ قدينظم الشاعر قصيدته ويرسلها مع راوي”"؛ 
e.‏ ليست الوظيفة الأكثر Gal‏ للصيغ مولّدة ولكتها أسلوييّة. O‏ 


lale di d»‏ الأربع الرّزينة لكتاب بول مارسيل كوربرشوك 
«الشعر Zus‏ والسّرديات من وسط الجزيرة Oly pl‏ جمع 
فيها caer dy‏ وسال فصا العديد من الشعراء البدو في العصر 
الحديث؛ لكن كوربرشوك لم يُناقش — i Ju‏ مُتعمّدة — £i‏ 
باري/ اورفو ا ارک ت انلعل اف 


يمكن shall‏ عل cou ga‏ إضافة ذات صلة بالشّعر الغري المحاصر في 
بلبوغزافيات Ob eo‏ )1449( و كوربر شرك )044 ادو QU‏ 


الصفحة 43 


Mota‏ شاع يدوي توف le‏ يضف WE Ad‏ لسويد بن 
“els‏ 


(187 .261985).0.¢ (1) 


e (2)‏ ن. (1985» ص. 106( راج جع الفصل الثالث» ص. 64 مع ملحوظة رقم 
357. 


)3( ¢.061985).0. 207(. 
)4( كوربرشوك )2002-1994( 
)5( كوربرشوك )2002-1994 bend‏ 1»ص. 165» رقم 21( 
)6( لفت انتباهي إلى الأمر الأستاذ هاينريش» جامعة هارفارد. 
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QV الصفحة‎ 


حول التقاد العرب call‏ ومناقشتهم للعلاقة Gy‏ مجموعاتٍ 
الكلماتٍ المتكرّرة والملكيّة الأدبيّة» راجع مقالة سيغر أدريانوس بونيباكر 
«سرقة و rs BM Bs‏ 

كان العديد من الشعراء والنقاد الأوائل مهتمين بمسألة الملكية الأدبية؛ 
لقد أدركوا ol‏ هناك اة cia pale coL aU‏ يمكن أن يطلن te ca gabe‏ 
(وعلى مثل هذا النحو ال جاتز) و»أخرى» ربا E‏ الشاعر ea‏ كان يأمل في 
أن 52 من دون أن يلحظها أحد. 

QA الصفحة‎ 


حول قضية t6 pal‏ القيس وعلقمة. Jas‏ جيمس إدوارد مونتغمري 
«منافسة علقمة الفحل مع xg MES yal‏ الرّاوية Lap Sf‏ قصيدة 
واحدة إلى «علقمة» وأخرى إلى «امرئ القيس» أمرٌ اک فيه. بدلا من 
ذلك Le‏ أن ls‏ قصائد «علقمة» و»امرئ القيس» كنصوص شفاهيّة 
m à oJ AU‏ 


ee 
sidd الحرن وكستى‎ os stl هذا التقليد اللي لا يرال ساق الشعر‎ 
A A All عات‎ pat pd ll a حر‎ erly Gall الاي‎ stb 


نوقشت أعلاه. 
yai eoi adl‏ 
لقد خصّص Sae‏ كبير من الكتب في اللغة العربيّة وعدّة DW‏ أوروبيّة 


)1( بونبيكر (1986» ص. 370). 
)2( مونتغمري (1997» ص. 148). 


للملاجم الشّعبية العربيّة. ومن الأمثلة على ذلك ثلاث مجلدات مُعنونة 
ب «الملحمة العربيّة: رواية القصص البطوليّة والشفاهية)“ واستبيان بيتر 


La 


ومن البحوث ذات الضّلة» مُراجَعة نقديّة لدراسة حديثة حول سيرة 
cp Bre‏ شنداد وسيرة شعبيّة.'" ed‏ لزيد من الأدبيات» المقالة المعنونة 
(سيرة شعبية» في الموسوعة الإسلامية الال المجلد ۹ ص. VM‏ 
Wo -‏ 


ul‏ على اقتناع dou ol‏ باري / لورد يمكن تطبيقها على الملاجم 
fw) ll Lat‏ امنود fe‏ غل SUM e‏ رة ci fe‏ رة 
بني هلال» إلخ.)» لكن فقط بعد تعديل مُعاييرها وتعريفاتها» حيث S‏ 
Geist‏ بالكامل؛ يَنظرٌ هيث à e AAA)‏ الولف Of‏ وصفاً مُعينا 
کارا (s a uso‏ وصفي «الأسداء وهو في الواقع مثال على «الأسلوب 
الشفاهيَ Go pall‏ كما وصمّه لورد وباري». © وبا أن الوصف Gall‏ لا 
يتم التعبير عنه في قصيدةٍ ولكن في نثر a‏ ويدعو هيث إلى «مزيدٍ من 
التطوير والتوضيح» لنظريّة باري / لورد وتعريف أوسع للصيغ: ليس 
هناك Be‏ فرديّة Gy‏ العبارة والفكرة هنا؛ بدلاً من ذلك يستخدمٌ العمل 
ee ale‏ مع adl e ls say,‏ 


iW a d e‏ جم عات 
الكلمات "sil‏ للتعبير عن أفكارٍ Poil‏ ونظراً call AI Jl‏ 


colleen ob‏ الأكثر صرامة لشكل القصيدة THOU 05 9l s‏ و اظاهرة 


)1( ليونز )1995( 
)2( هیث )1988( 
)3( هیث )21988 . 154( 
)4( هیث (1988» ص. 156). 
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«التَضْمِين) ليست Sole‏ في نمط Vu‏ 
فضلاً إلى هیث» ÉE‏ ب. uS‏ و د ف. رينولدز”” على أله من 
a € 1 “ur. eo et T 1‏ 5 
Soll‏ ومن النطقيّ تطبيق نظريّة باري/ لورد على AUI ee‏ العربية. 
الصفحة 5١5‏ رقم. 145 


EA a Sees aid 
© "The Arabian Nights. A Companion» اروين»‎ 


)1( ».2 )1988« ص. 155). 

)2( .12,5 )1986 الصفحات 647-41 253 وما يليها). 

guy (3)‏ لوق )12.241995 9 61997 0« 294-277( „ze (LuV‏ 286( 
)4( ولاسيّا الفصل cal‏ «حرفة القصّاص» (إيروين» 61994 ص. 1197103( 


الفصل الخامس 


T Alea 


)1( النقل 

del‏ جوزيف هوروفتس في عام 8 بالادّعاء الآ“ 

RIES las s Qus الواحدٌ منهما بالآخرء‎ OL, الحديث‎ das un 
والمكتوبة في اليهوديّة»‎ Fail 


والظَاهرٌ أن هذا القياس Gals‏ لم يكن معروفاً على نحو ple‏ في ميدانٍ 
الدّراسات الإسلاميّة في زمن جوزيف هوروفتس؛ وقد ذكرّه إجناتس 
وولدتسيهر فى أطروحته التأسيسية ora‏ ب «- Ueber die En‏ 
de) 'wickelung des ladith‏ تطور الحديث)» فقط ead‏ بحزم على 
G9 [214] "Zb" dun d al‏ هذا OST GLAS‏ جولدتسيهر أن 
USN‏ المجمّعة من خلال لويس اشبرنغر لتدوين الحديثِ المكتوب AII‏ 


.])155 ص.‎ «2004 = I: Ed (1) 

)2( جولدتسيهر )21890 ص. 194(]= = )11971 2 ص. 181([ 
لقد تم شر 2 مُصطح "الرّابط C D Gd‏ و"الرّابط go dd‏ (ر.م.ج) d‏ 
فة رقم 130 c M RD de‏ سوم 
المجموعة الأكثر شمولية ثل هذه المواد (وعليه ستعملٌ الإحالات ZN‏ :2 
كتاب «تقييد العلم» في تحديد الزوايات المعنية) بوتوي ni a‏ للزوابانت 
التي كتبّها 22 العمل يوسف العش على مراجع أخرى. وفقط في الحالات التي يشار 
فها إلى احديث» all‏ في مجموعة قديمة من الزوايات التي لم تكن LEEA‏ 
من يوسف العش )= جمع معمر بن رشدء مُصتف [(جمع) pls‏ بشكل meo‏ ابن 
ابي شيبة» إلخ) on ob.‏ إلى هذه المجموعة A pate‏ إذا كان las, BLS‏ 
ذلك. 


(3) اشبرنغر (18561). 
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du s eai us sou‏ إن Le NI‏ الأول عن علا الا أرادوا 
SL‏ من تطبيق التّدوين المكتوب على القرآنِ وحده» ون يرف Bat‏ به 
i ud ccn‏ . وباًناسبة» كان اشبرنغر”" وفي أثره جولدتسيهر على 
وعي Sls Ob d‏ الحديث المكتوب التي أشارّت بحوثّهم إليها لم whe‏ 
من "كتب بالمعنى الأدي"» ولكتها calls‏ من "خطوطات... [Ey‏ دفاتر 


(2) " > 


colo pat clan S‏ من JV dl‏ أفراد. .. لأغراض شخصية. 


وعلى الرَّغم من ذلك وجب على جولدتسيهر الإقرارٌ SG‏ عدداً كبيراً 
Bette‏ كاه اديت ld Uis‏ 
Sp‏ هذا" التفور من الكتابة" لم يكن هو TI‏ السّائد de‏ البداية» بل هو" 
النتيجة لأحكام مُسبقة وْضِعَت في مرحلة لاجقة". وهي SIE‏ البداية 
ناقشات os I‏ علماء الحديث Ce‏ إذا كانت الأحاديث ينبغي أن تبقى 
محفوظة في الذّاكرة وحدّها وأن JES‏ شفاهياً أو o$ ol‏ كتابةٌ من دون أي 
sais‏ كن جراد سير ele‏ لهذا اد آنا SUL aca‏ 
قاش "نظري' PUTES E CC‏ حيو" 
في مسألة تدوين الأحاديث.©) 


PO S ل لاس‎ T PES 
lias) النطاق للكتابة و وضع حد لتدوين مواد الأحاديث.‎ ne} 


all‏ عنه في عمل Gales‏ ينص على التخلّص من "أسطورة" 
(als‏ وهي دة طويلة من نقل الحديثِ aus‏ وذلك فقط لإدخال 


age 18300) A (1)‏ 5 وما يليها). 

)2( جولدتسيهر )61890 dedi‏ 2 ص. 196(]- = )1971 dedi‏ 2 ص. 182[. 

[183 ye e2 adl 1971) = =] (196 ص.‎ 2 adl (1890). م.ن.‎ (3) 

182 ue 2 dodi 61971) = =](197 و‎ 6 pe «2 aedi c1890) Peg. e (4) 
وما يليها].‎ 
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"أسطورة" أخرى من خلال تشويه وتحريف رواية جولدتسيهر)'. 
والآن» OG‏ رفش جولدتسيهر لعل هذا de‏ السّابق SAN‏ يستند 
Gal, Je‏ أن X sell Cala Sl ine‏ —: بمعنى آخر: محتويات التلمود 
(المشناه و (ey!‏ وأعمال ]153 ** ]215[ ا التي هي اليوم» 
ills) & SU REEL‏ من تفار موس الخمسة أو الإنجيل)» وهي 
Ores‏ شكل مكوب T‏ مطبوع) — قد تقلت أصلاً خلال القرون 
(EE‏ نعلمٌ ol oy‏ هذا لم يكن صحيحاً: لدينا الكثيرٌ 
من الأدلة على استخدام EXT‏ المكتوبة.© لم يصدر أي gl‏ رسميٌ 
يحظرٌ بشكل عام تدوين العقيدة الشّفاهية. ولا L‏ من الاعتراف "في أغلب 
Bs Le lee. gb cole‏ كيد (Log oe cp gel‏ فد cpg‏ 

الملاخاه (أحكام الشريعة)"©. 


لم تكن هذه RS‏ مُوجّهة إلى de‏ كبير Ls‏ عمل التدوين نفو 
بل بالأحرى كانت ضد "التدوين المكتوب لغرض الاستخدام العام" © 
Gy‏ هذا CUM‏ استفاد شاؤول ليبرمان نفسه من فئات "الإيكدوسيس» 
PERA‏ أو الكتب الدراسية (طبعة مرخص بها أو كتاب حقيقي) ومن 
oI Sul‏ ( مُلاحظات مكتوبة e‏ الشخصي) qus BG uil.‏ 
V]‏ أن foe‏ فط كان ols sl, ts‏ هن ti‏ كي of‏ يقرا co‏ 
الورقة المكتوبة فقط ولا يتلل شفاهيًا من الذاكرة في الكنيس. وعلى الجانب 


Bi, eel dial سوفن 67و‎ (D 

(2) کاتز (1922)» ص.1. 

)3( ستراك )61927 ص. 10 وما «(o‏ ليبرمان )61950 ص. 87 5« 204« 
جرهاردسّن )061967 .159 ومايليها). 

)4( ستراك (1921» ص. 14. 

)5( م.ن.(1921.ءص.14). 

)6( ليبرمان (1950» ص. 87 ومايليها). 
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الآخرء كائت العقيدة الشُفاهيّة ‏ بقدر ما تم وضعها للكتابة — متاحة 
A‏ ا pS jibe ot‏ 


idi Gp ADD نال رو‎ Ub eto e a من دون‎ 
 .(¢500—200 


de خر‎ ds تكون الوقائع المذكورة في أعلاه كافية لتوفين‎ es 
2) قياس الشبه هوروفيتز الذي رفضّه جولدتسيهر يرفضّه رفضاً قاطِعاً.‎ 


دعونا الآن نر جع إلى الأساليب المستخدّمة JEJ‏ "العقيدة شفاهياً» في 
اليهودية والإسلام . نر فيا UG‏ عند إجراء تمحيص os si‏ فقط 
أوجة eus‏ دقيق في الجوانب الفردية؛ [216] سيتضحٌ علاوةً على ذلك SL‏ 
العدية من نتائج البحثِ li o edd iub dm‏ 
Ugh‏ بشكل yh‏ لتحليل الجوائب اكُقالة في تقل الحديث ."© وكا هو 
واضحٌ» وجذنا تطوراتٍ ERA Cal ye y‏ فضلاً عن | ‚AUS‏ 


أولاً js as‏ شيء» نريدٌ إثبات أن JE St‏ ا 
نعل Ce‏ أن ld Ley‏ "شفاهي" مع قليلٍ من عدم التصديق أو 
CUI‏ للتلمود والحديث أدّى di‏ ظهور lb fils able JS‏ 


(14 ص‎ a (1) 

be (2)‏ أن نذكر بالمناسَبة بة أن pels‏ اثلا أيضاً موجودٌ في المسيحيّة المبكّرة.» الكتاب 
ا العهد القديم؛ OUS‏ في هذه الحالة مصحوباً في البداية ليس بنسخة DIA‏ 
قاطعة من الإنجيل أو العهد الجديدء ولكن JN‏ الشفاهيّ Eme Ju‏ 
حققت فوراً موثوقية عالية من "الكتاب المقدس» . (راجع جالين 1957( الْمجلّد 1» 
ص . 14-113 1« بح« BibellI B: Sammlung und Kanonisierung‏ 
dote (des NT‏ جيرهاردسون )1961 » Yy‏ ص .202 335( Ob‏ دفاتر 
الملاحظات hypomnémata‏ باعتبارها مُساعدات ذاكرة cosi‏ دورا لا Sa,‏ 
Cae a‏ 


)3( يبدو لي أن العكسّ من ذلك die‏ واضحٌ 


الفصل الخامس: التوراة والحديث الشفاهي 2a‏ 


SEE lo ugs cade, ALLE‏ ولذلك نجد مُناقشات من كلا الجانيّين 
حول ها إذا pus‏ الأعمى أن يكون راوياً يمكنٌ الاعتماد عليه. 
وهناك سببٌ Jak‏ لإعلان عدم S T‏ مناسبينَ LE‏ هو 
طبعاً في عدم قدرتهم على التحقق من علوهم ومعرفتهم من خلال استشارة 
TCR‏ 


وعلى كلا GUL‏ دون التلامذة ملحوظاتٍ في أثناء الدّروس. 
SIL‏ اليهودٌ استخدموا el‏ كتابة أو دفاتر ملاحظات بشکل 
„„pinagsiyöt" » ï JU) pue‏ اليونانيّة Cpinakes)‏ ما 
يُسمّى لفائف .(migillöl slarim) (ASE) Sy‏ كات هذه بمثابة 
ws ©. (sifre zikaron) ' An uS‏ الجانب b oy)‏ 
Ht Ui R51‏ وسبوراتٍ للكتابة حيث E. ol ‘Se‏ الكتابة 


P^ sas‏ ولكن ا اشا کراریس (مفردها: ols Gal's‏ استخدام 

هذه Glo sas a eo Fal Sly FUN‏ غل u$ YET poled‏ سكا 

من (Lal)‏ القرآن. ونظراً d AY‏ يكن من Geral‏ بها أن 5655 

تدويناتٍ إلى UM‏ طلبَ بعض العلماء من تلامذتهم Gl‏ ملاحظاتهم 

dy‏ حفظها. لقد أدرج الكثيرٌ من المُحدّئين بنوداً في وصاياهم تنص على 

-b OD‏ جع الموسوعة اليهوديّة المجلّد. 2» ص. 19 720( بحث «تلمود)؛ الخطيب 
البغدادي )1970 oa‏ 345-3444303( 

)2( ليبرمان )1950( الصفحتان 87( 204)؛ جرهاردسّن )61961 ص. 160- 
161( 

)3( اخطبب اا grea‏ 109( 

Abdi 61966) Zi (4)‏ 1 ص. 100( الخطيب البغداديّ )061974 . 48« 
ابن عبد الب (بدون تاریخ» igm 7 NP‏ عبود )61972-1957 
ade‏ 2« ضن. 60( 

)5( الخطيب البغدادي )61974 ص. 46 -47)؛ ابن عبد JI‏ (من دون تاريخ المُجلّد 
T‏ 7 راجع في أدناه ص . 117 

)6( الخطيب البغدادي )1974( ص. 53 وما يليهاء ص. 58( 
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cil‏ — تدقع او ق Agia‏ عن امكو بعد ر ويح أن 
dil gf‏ الُعارضين للمُدوّنات المكتوبة لم يعترضوا على ما يسمّى "أطراف"» 
lay EEE a‏ الخديف BIL, ales‏ إن 
ALLII SI gl 55‏ للكتابة وأحياناً عدم توافرهاء OU‏ على AI‏ اليهود 
رامين as i‏ .” وعلاوة على 
ذلك» gu Sa‏ المصادر الإسلامية مية ]217[ استخدام P Ja AJ‏ اليدين 
ACRES TER:‏ 


وغل الوم من دلا يحب أن يكرن Ke ass gel gl Bab‏ 
٠ ee‏ وتم م Je ill‏ كلا GILT‏ عن AS‏ , 
ar‏ المكتوبة eel‏ عن مقطع GUS‏ 248 أو تم dise‏ راوية wer‏ 
(بطريقة Gt‏ فيها للغاية) من حيث أحمالٍ الجمل Gb y.‏ لشخص Uo‏ هو 
مار زوطراء تم تحميل / 400/ جل بتفسيراتٍ هاجاديّة لسفر أخبار الأيّام 
الأول 8: 38-37 و 9: 44-3 © des‏ سبيل المقارنة» de de ob‏ 
del‏ من "كتب' ' عبد الله بن Gell) Ed‏ في سنة 68/ 687 أو Unde‏ 
بقليل) MS ll,‏ عند موسى بن عقبة Ql‏ سنة 141[ 758( يبدو 


Lar V sai tb T‏ اطول 


)1( الخطيب البغداديٰ )1974« ص. Ag]‏ 

(2) ابن Gl‏ شيبة )1966 -1983: sled‏ 9« ص. 51( رقم 6484)؛ yl‏ خيثمة 
c» 1385)‏ ص. 1» رقم. .0135( ابن عبد IIi‏ (من دون تاريخ» المجلّد 1« 
ص. . 62( dedi 1966) Ca NI‏ 1» ص. 99(. 

)3( ليبرمان (1950» ص. 7 جرهاردسّن )61961 ص. 161.)؛ ابن عبد البر 
(بدون تاريخ» Aall‏ 1» ص. 72( 

)4( ابن حنبل )1963( ص . 42 50)؛ ابن أبي شيبة )1966 ق 
51 رقم. .6489( راجع سزكين ( -7 4196 uei dank‏ 63(. 

)5( ستراك )12.521927( 

)6( الخطيب البغدادي (1974» ص. 136). 
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OY‏ الكلماتٍ التي نطق بها d pla‏ يكن من alll‏ تدويثها 
للاستخدام العا ile js ge oli GIS um‏ 
سمعوها باسم الرّاوي... إذا SIS‏ ذلك Clb ls ESE‏ منهم Lal‏ 
LA‏ من تلفظوا بالجملة: إذا كان يمكنك 
Daly a‏ من الرّواة بالعودة إلى زمن موسى» فقم AU‏ 


وفقاً ل هوروفتس. tc‏ أن ينظرٌ إلى هذه الارَسة للمدارس اليهوديّة في 
حقبة التلمود pa I‏ )5( باعتبارها أنموذجاً للإسناد NT‏ 


ليس بإمكازنا OF‏ نستبعدَ هذا الاحتمال. وبفضل دراسة جوينبول 
للأحاديث الإسلامية Pc,‏ نعلمٌ ol OM‏ استخدام الأسانة Seb Co‏ خلال 
الحرب الأهليّة الإسلاميّة الثانية (في سنة 73-61 / 692-680). وفي 
هذا GIS Sas dey Sts cya‏ من البهود od pel‏ عن ديتهم وهم 
Ess‏ نظام إثباتٍ pisal ILAYI‏ في التلمود cl i US J glows EN‏ 
أصبح بالتأكيد Loe‏ شكل مكتوب) واأذين ei‏ إدخاله في JEN‏ 
NN‏ ذلك» فمن الر جح أن يكوث ما لدينا هنا هو Sal‏ مواز 
في كلتا الثقافتين. وفي مواجهة عدم وجود أو an ol fel pie‏ 
مكتوبة في NU oU cle ene‏ الوحيد ال للرّواي JA‏ لعاف و 
SL "SU"‏ التي ou] CA‏ أصلها من خلال S3‏ مصدرٍ شِفاهيَ» وهوء 


“h 


.A5 


وکا E‏ جولدتسيهر على نحو d.d za cosas NE‏ 
تدوينٍ الأحاديثٍ BUS‏ إلى جدالٍ طويل» لک جدالٌ u‏ 5 إلى ae m‏ 


)1( ستراك )14.201921( 
)2( هوروفيتز )4201918 1(46- )62004 ص. 157([. 


)3( جوينبول )061983 17 ومايليها). 
)4( جولدسيهر )61890 الجلد 422 210197 )1971 dai‏ 2 2„ 083( 
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ea jal ومع ذلك» م يكن هذه‎ N GL, al 
des راسخة.‎ jE etel التدوين ن¿ كتابةء و التي‎ SE ثي على‎ E 
أى وني‎ d dial هذا‎ De io edi aH عل‎ El pe 

مضى إطلاقاً. لکن يوجد ely Fae‏ مفقودٌ بالكاملٍ من الصورة» وهو 
Glas Jii‏ عن التَّدوِين م Caleb a 20 co esl‏ ولذلك al o‏ 
de ós Al‏ تدوينٍ Dd UM cain E oe M"‏ 
ee E oU dl‏ المكتوب النهائى eal‏ والتلمود هو جص 
تكهّنات» ولا dg‏ موضوع نقاش للباحثين اليهود والمسيحيّين العاصِرين 
كا هو JI‏ مع نظرائهم في العصورٍ الوسطى. ففي حالة المشنا وهو 
النص الرّئيس للشّريعة LOW‏ اليهوديّة» يمكنٌ للإطار الزَّمنيّ أن يصلّ 
ded Je)‏ تقدير) من سنة 200 إلى (على أقرب تقدير) حوالي سنة 500 
وهي Be‏ زمنيّة بحوالي 300 سنة. 

وتتركدٌ xiu‏ سول La‏ ها إذا كانت الجمرعات أي Sled‏ 
o ner‏ 
بهوذا ها ناسي dal‏ حوالي سنة 100 Ada‏ شكلاً مكتوباً أم لا 
واعتماداً على ليبرمان*» فقد صتف الحاخامٌ عقبه المشناه يديه sta‏ 
دفاتر clade‏ تلامذته . ومع ogis » OP «BUS‏ حدث على نحو (Pld‏ 
حصرياً S5 O13):‏ يرين (ما يسمّى بالعبريّة gl Č pekali tannaim‏ © 
النصوص المحفوظة في المدارس. و يمك استشارة jal‏ حالة LEI‏ 
oU.‏ فقرةٍ أو qe‏ ذلك op‏ المشناء الجديد قد تمٌ نشزه في " = Ple‏ 
بشکل كتب واقعيّة Spey.‏ ليبرمان أن الحاخام يهوذا el‏ الإجراءً «S‏ في 
ا اللمشتاة 2 


)1( راجع برول )1876 ص. 8(. 
)2( ليبرمان )261950 .91 ومايليها). 
)3( م.ن.(1950.ص. 97-96). 
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ووفقاً لرواية مُتلفة دافم عنها Ges‏ الال "المشناه» في à slo‏ المعارفٍ 
O52 PCR sea‏ الحاخامٌ بهوذا نفسه المشناه كتابة في شيخوخته» لكن من 
oy All LI eld] Oyo‏ عل ol cues‏ .وقد Gib copa‏ 
eds‏ التعليم Zahl‏ بقدر ما كانت المشناه المكتوبة Mead‏ ج > دليلٍ 
للثّلاوة الشّفاهيّة. 


لذلكَ» فعلى الرّغم من Ol‏ إخراج lal‏ على الأرجح بمساعدة 
مُدوَّناتِ EXEAT 55) Os ss‏ الأولى من المشناه l‏ نكن "منشورات» 
مكتوبة. geb‏ هذا على الأرجح فقط من خلال التتقيح ZA‏ للتلمود GO)‏ 
حوالي عام 500 م أو bodes‏ التاريخ AL by OSE de aul‏ 
eda y‏ مراد الرس إل Be Ls‏ من الممكن Gob‏ نشرها في "شكل 
كنات" (4) 


ونواجة aU IK‏ تطوّر الحديث. o]‏ سانا هنا فيا إذا كات 
الأعالٌ adel‏ الأولى "ما قبل الكلاسيكيّة" ٠‏ وهي T AR‏ 
موضوعائها بحسب الفصول)» التي ظهرٌ adl‏ في مُنتصّف القرن الثاني/ 
القرن الثامنء أي بحوالي وئة سنة قبل Re E eal d o‏ (صحيح 
البخاري ومسلم) موجودة في ذلك الحين كتابة أم لا. وستركرٌ الْمناقشةٌ الآتية 
fe‏ هذه UA‏ 


BAAD ye ميد بن أن‎ ally اضرق‎ GAM S E219] 
في أدب الأوائل‎ Jai العلماء الذين هم‎ Jol سنة 773/156( هو‎ 


TNT NUT, 

)2( راجع ستراك )1921( الصفحتان 018 071 

)3( راجع بحث «تلمود في الموسوعة اليهوديّة» Aa‏ 2» ص. 20 

)4( راجع برول )1876( ص. 19-18( 

)5( ابن حنبل )61963 ص. 348( ابن حجر العسقلاني )1984 -5 1198 Alli‏ 
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KEN ة في عصره‎ à padl وي‎ Šal بين أوائل‎ (Det dug 
de je Av SI She SIS بقيّة المدن في العراق»‎ UH هو‎ Gs 
العظمى لعلا البصرة‎ ELEYI SÍ الشفاهيّ للأحاديث . وهذا يعني‎ Nu 
المكتوبة‎ UT eis من قراءَتها).‎ pr الذّاكرة‎ o^ يتلون الأحاديتٌ‎ 
elei use ul orden ors a Coa 
هذا لم يكن جرد موصوع‎ 01." bis En ي: "لم‎ 

توبوس “(TOPOS‏ نسمع عكس ذلك LE‏ عن علاءَ oda‏ آخرين 
E‏ همام بن يحبى SAD‏ في سنة 3 أو 781/164( الذي 
اضطُرٌ في بعض الأحيان لإلقاء نظرةٍ إلى كتابه.”*» Je‏ كان سعيدٌ Lm Bir‏ 
مُصتفه كاملاً عن ظهر قلب ولیس بشكل آخرٌ؟ هذا Jol‏ مستبعدٌ جد نظراً 
aat‏ أن مثل هذه اأصتفات كانت عبارة عن مجموعاتٍ كبيرة الحجم» E‏ 
al s AS‏ التصوص الموجودة — أي نصوص عبد SUB‏ بن هتام Ss‏ 
في سنة 827/211( واب بن أبي شيبة (المتوى في سنة 849/235( Sas‏ 
أن نبرهنّ على OF‏ هذا الأمر لم يكن كذلك: 151 اد سعيدا ين أن ie‏ 
ls‏ له ČSS‏ باسم عبد الوهاب بن عطاءء الذي لزم ابن ul‏ عروبة» C3 re‏ 


بصحبته وكتايته ES‏ 


dy‏ طويلةء OUS‏ من غير المرغوب في البصرة للعلماء استخدامٌ دفاتر 
مُلاحظاتهم في الأماكن العامة وعرضها كدليل على نقلهم. ويوجَد مؤلف 


6 3581( وبحث "عبد الملك بن عبد العزيز بن Galle‏ (1955- 
8 » ص. 127 

)1( الذهبيٌ )1958-1955( ص. 177( ابن حجر العسقلاتي )61985-1984 
ue (4 dell‏ 57(. 

-1984) ابن حجر العسقلاني‎ (309 uei aei 18382 1955) gaill (2) 
(61 „02 11 Mahl 01985 

)3( ابن سعد )61906-1904 sled‏ 2/7« ص. 176 ابن حجر العسقلاني 
)1984 19852 المجلد 66 gy‏ 399( 
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GN) LBL) الأوائل للأعال المصكقة آلا وهو معكر بن‎ ail sll من‎ JT 
يتعاهد كتبه وينظر‎ OUS y في صنعاء»‎ do SEU في سنة 154/ 770( الذي‎ 
فيها: في اليمن» لم تكن تحظى التلاوة من الحفظ بتقدير خاص» لكنه شعر‎ 
Ubi يحدثهم‎ OY أثناء مكوثه في مسقط رأسه البصرة بأنه مضطر‎ 


وبالمثل» ؛ يزعم أن يحبى بن سعيد القطان البصري» المشهور بعلمه في 
الحديث doll)‏ في سنة 812/197 -13 8( كان يقرأ من «SJ Oba‏ 
تلا أحاديث أطول من "كتب" تلاميذه. O‏ 


وفي الكوفة Lal‏ المركز العراقي الآخر (وكذلك في المدينة)» كان 
نقل الأحاديث من الحفظ أمراً مرغوباً فيه. وذكر أن أول من صنف الكتب 
بالكوفة يحيى بن زكريا ب بن ul‏ زائدة A AD‏ في سنة 182/ 798) كان يحدث 
aa‏ كما فعل وكيع بن الجراح AAD‏ في سنة 812/197( ]220[ 
الذي صاغ مصنفه على غرار عمل يحيى بن زكريا بن أبي زائدة. 


وني بداية عدو من فصول كتاب ابن أي شيبة (المتوقٌ في سنة 
235/ 849( التذكاريّ» وهو أحد أوائل المصنفين تمن بقى مصنفه Whe‏ 
كتب: «سمعته sle s s GUST‏ قلبي C). date‏ إن هذه العبارة Val‏ 
تؤدي إلا إلى إظهار أن بعض المجمعين ما زالوا مضطرين إلى تقديم موادهم 
المكتوبة تحت ستار دفاتر ملاحظات» ولاسي) في وقت كبرت فيه مدوناتهم 


)1( ابن حجر العسقاان )1985-1984( eb‏ 229 بحت عبد الرؤاق 
بن pU?‏ 

)2( ابن حجر العسقلاني )1985-1984 deli‏ 011 ص. 192( 

)3( الخطيب البغدادي )1161931 جلد 14» ص. 140( 

)4( ابن حجر العسقلاني )1984 -1985 dodi‏ 11 ص. 184-183(. 

(5) ابن حجر العسقلاني (1984 -1985. Medi‏ 11« ص. 112)؛ انظر الفصا 
«d MI‏ ص. 31 (= شولرء 1985ء ص. 207). 

(6) على سبيل المثال» ابن أبي شيبة )1983-1966 dadl‏ 10» ص. 154). 
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لتصبح مخطوطات تضم مجلدات كثيرة. 

إن bad‏ العراق المستديم ضد الُذاكرة والاستشارة العلنية لدفاتر 
الملاحظات من المحدّثين أدى بمؤلفى الأعمال الأوائل صراحة إلى تعريف 
هوية هؤلاء العلماء الذين يقدمون كتبهم لأوّل مرّة Us‏ بمثابة تأكيد لرواية 
قرأوها: روح بن عبادة البصري (المتوفى في سنة 820/205( وأبو أسامة 
الكوني ole)‏ بن أسامة) Goll)‏ في سنة 817/201( ومن الناحية 
أخرى» واجه سفيان بن عيينة (المتوفى في سنة 198/ 814-813) الطلب: 
a Set", SL"‏ 


as aa‏ التخلي عن أسلوب SU‏ الحديث من الذاكرة على نحو تدريجي» 
وذلك بعد استبدال مراكز الأقاليم "البصرة والكوفة" بالمركز الجديد 
لدراساتٍ وعلوم الحديث» عاصمة الخلافة بغداد. وعن el‏ المحدثين 
في بغداد في النصف الأول من القرن الثالث الهجري / التاسع الميلاديّء 
على بن المديني Gell)‏ في سنة 234/ 849( ets‏ بن معين GAN‏ في 
Ael; (847 [233 ka‏ بن Gol) de‏ في سنة 855/241( حيث 
أن الأول منهم ehi‏ أي علي بن المديني — من أهالي البصرة على سبيل 
المصادفة س لا زال يعمل وفق هذا الأسلوب. GT‏ من الناحية الأخرى» 
فإن أحمد بن حنبل لم يقم bleal‏ كبيراً هذا الأمر. وقال إنه يفضل الأحاديث 
عن عبد الرزاق من معمر بن راشدء الذي cols‏ في اليمن يذاكر مدوناته 
المكتوبة (راجع ص. 115) بدرجة كبيرة من أحاديث هؤلاء البصريين 
(الذين ارتكبوا أخطاء بالاعتماد المفرط على ذاكرتمم). بيد أن الأحاديث 
التي نشرها معمر في البصرة» قيل Lal‏ تحتوي على أخطاء (بسبب تلاوته من 
)1( ابن حجر العسقلاني (1985-1984. shed‏ 3» ص. 254). 


)2( انم حجر السكلان )1985-1984 المجلد 64 ص 107( 
)3( ابن حجر العسقلان )1985-1984( المجلّد 6« ص. 279( 
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الذاكرة).(“ 


کا هو الحال في مصتف المسند (نظم [الجمع] وفقاً AY‏ راوي قبل 
النبى)» وهو مجموعة أحاديث متعددة المجلدات» كان أحمد بن حنبل مدركا 
LAY Le yar‏ الكعازة فى مات ees‏ قذم Sel xl o as aed‏ 
"لولم يكتب العلم لذهب"» فأجابه أحد بن حنبل: "نعم» ولولا كتابة العلم 
أي شى كنا نكون نحن [المحدّثون]؟".2) 


يروي OLS‏ سيرة يحيى بن معين بطريقة مستحسنة أنه "كتب" وترك 
"Les" orl) 9‏ کشر a‏ ]221[ وهو JM‏ بمثابة Sie‏ دُونت معظم 


الأحاديث في زمنه. O‏ 


ولذلك تم التخلي في بغداد عن الحاجة إلى قراءة الأحاديث من الذاكرة 
كمسألة مبدأ مثل| تم التخلي عنها سابقاً في مراكز علمية خارج العراق. كان 
هذا التطور طبيعياً فحسب: تنامت المواد المعنية لتبلغ قدرا بحيث صار من 
المستحيل تقريباً التعامل معها من خلال الذاكرة وحدهاء حتى وإن كانت 
منتشرة على سلسلة من محاضرات في فترات متقطعة منتظمة - على الأقل 
ليس إذا أراد المرء منع الأخطاء. 


HUSI je (2)‏ 
لقد تجنبنا حتى الآن ما قد يكون أكثر الأسئلة إثارة للاهتمام: لماذا pel‏ 
elle‏ اليهود والمسلمون هذه BAL‏ الطويلة — على الأقل من الناحية النظرية 
— على JE‏ المعرفة من خلال الذاكرة؟ يقودنا الجواب إلى نقطة البداية في 

)1( ابن حجر العسقلاني )1985-1984 مجلد 10» ص. 219). 
)2( ابن عبد البر (بدون تاريخ» المجلد 0 ص. 75). 


)3( الذهبي )01958-1955 ص. 429)؛ ابن حجر العسقلاني (1985-1984» 
asd ded‏ 24-247( 


)4( ابن حجر العسقلاني )61985-1984 المُجلّد 11. ص. 248(. 
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مناقشتنا: 


ومن المسلم به أن اليهودية ظلت لعدد من القرون ترى أن الإنجيل 
وحده de‏ بأنه OLS"‏ مقدس"» وهو مُستكمل بالمشناه أو التلمود كتعليم 
شفاهيّ. وهناك الكثير من الأحاديث — أحاديث نبيوية فضلاً إلى أقوال 
صحابة وخلف — تشهد على وجهة نظر متشابهة في الإسلام: Ogé‏ 
"تقييد العلم"» أي تثبيت الأحاديث ALS‏ 


يجب أن تكون بعض الأمثلة على مثل هذه الأحاديث كافية لتوضيح 
هذه النقطة. yf‏ سعيد الخدري (المتوفى في سنة 693/74( في حديث 
معروف ur‏ وذو صلة بالموضوع» يروي GW‏ عن النبي: "لا تكتبوا عني 
غير القرآن ومن كتب عنى غير القرآن Ol acea‏ 


وفي حديث نبوي PR‏ ومعروف روي على عهدة أبي هريرة Er)‏ 
في سنة 58/ 678( نجد GYI‏ "أكتاباً غير كتاب الله تريدون؟ ما أضل 
الأممّ من قبلكم إلا ما اكتتبوا من الكتب مع كتاب الله». واللافت أن هذا 
الحديث يلمح إلى التعليم LAGE‏ لليهودية» الذي في غضون ذلك الوقت 
تم تدوينه كتابة. وني رد على طلب لإملاء الحديث» قيل أن الصحابي gl‏ 
سعيد الخدري (المتوفى في سنة 74/ 693) أجاب: 


"أتجعلونه مصاحف تقرأونها؛ كان نبيكم صل الله عليه يحدثناء 
فنحفظ عنه» فاحفظو عنا |S‏ حفظنا عن نبيكم صل الله "ade‏ 


)1( الخطيب البغدادي )61974 ص. 32-29). راجع ص. 125 والشكل الأول/ 
1 على ص. 131 . 

)2( الخطيب البغدادي )61974 ص. 33 وما يليها). راجع ص. 125 والشكل 
الأول/ 3 de‏ ص. 131. 

(3) الخطيب البغدادي )61974 ص. 36 وما يليها). راجع ص. 125 والشكل 
الأول/ 2 على ص. 132. 
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]222[ وذكر أن التابعين عبيدة بن عمرو السلماني وإبراهيم بن يزيد 
النخعى YE‏ لطالب كان يدون ما تلاه كل منهما: Y‏ تخلدن عنى MALLS‏ 


وعلى Lall‏ من هذه المجموعة للأحاديث» يوجد مجموعة ثانية والتي 
تسمح صراحة بكتابة المواد. وبطبيعة الحال» فإن هذا GH‏ الممنوح في البداية 
أشار إلى ملاحظات تنفع كمعينات - ذاكرة. dy‏ بعض الأحيان» يمكن 
الاستدلال عليه من صياغة الحديث. 


ومرة أخرى على عهدة أبي هريرة dl)‏ في سنة 8 678(« نحن 
نعلم في حديث آخر معروف جداً أن النبي قدّم النصيحة الآتية لرجل شكا 
له ضعف ذاكرته «استعن على حفظك بيمينك [يعنى Sas OLII‏ 
إلى ذلك» op‏ الحسن بن «de‏ حفيد النبي» قيل cs ad‏ بنيه وبني tui‏ 
"فتعلموا العلم؛ فمن لم يستطع منكم أن يرويه [من الذاكرة]» فليكتبه. 
وليضعه في بيته"!. 0 


لا ينبغى أن تصرفنا الأخبار السابقة وغيرها من هذه المجموعة عن 
حقيقة أن الرفض للتدوين المكتوب المعبر عنه في المجموعة الأخرى يشير 
صراحة إلى دفاتر الملاحظات. وذلك GY‏ كان من المفترض هذه الأخبار أن 
تمحى أو تتلف ما أن 3 إخراجها.” 


اذا يجب إذن» وفقاً لوجهة النظر coda‏ أن يكون القرآن وحده الذي تم 
لم يكن هناك عقيدة ثانية مكتوبة بالإضافة إلى القرآن؟ 


)1( الخطيب البغدادي (1974» ص. 47-46( 

)2( الخطيب البغدادي )01974( ص. 68-65). راجع ص. 129. 
)3( الخطيب البغدادي (1974» ص. 91). 

)4( قارن ص. 113 وص.121. 
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وبالنسبة للجزء الأكبر» OB‏ المحاولات السابقة للتفسير والشرح 
حافظت على أن تكون على صلة وثيقة an‏ الأحاديث: لقد صيغت على 
أساس تفسير لمحتوياتها. ينطبق هذاء وهو أمر يسهل فهمه» على وجه 
الخصوص في محاولات لعلاء مسلمين أوائل. ولشرح النفور من تدوين 
الأحاديث كتابة» قدموا في معظم الأحيان الأسباب الآتية: 


1 - الخوف من احتمال ظهور كتاب SU‏ شبيه cof JU‏ أو احتمال أن 
تختلط الأحاديث المكتوبة مع pall‏ القرآني (ولاسيّا في حين كان الوحي لا 
يزال في طور التقدم؛ لقد أدى ذلك إلى ظهور أحاديث نبوية Carnie‏ 
ولذلك يصور الحديث 3 إلى 5 من جامعي أو محرري النص القرآني» زيد 
بن ثابت (المتوفى في سنة 42 / 663-662 أو بعد ذلك بسنوات لاحقة؛ 
god‏ وعد dil‏ بن Gell) agna‏ 23 32 | 653-652 أو بعدها؛ 
D get gee ge T‏ ف جرال نة 42/ £662 البصرة): 
وذلك بوصفهم معارضين بقوة للتدوين المكتوب من أحاديثهم وأقوالهم 
ll‏ 


2231-2[ الخوف من أن ينصرف الناس عن القرآن يسبب الأحاديث 
المكتوبة. لقد ارتكب اليهود والمسيحيين انتهاك التقيد بالكتب من غير التقيد 
بالوحي وحده؛ OUS‏ لا بد من منع حدوث الخطأ المشؤوم Van‏ 


3- الخوف من أن يعتمد الناس أكثر مما ينبغى على الكلمة المكتوبة» 
التى كانت زائلة» على حساب حفظ تلك Eu US‏ والتى يحتاجون إلى 


)1( الخطيب البغدادي )1974( ص. 57( ابن عبد البر (بدون تاريخ ael‏ 1»ص. 
68( ابن حجر العسقلاني )1398/ 1978» جزء 1» ص. 315( 
الأشعري, الشكل الثاني/ 2 على ص. 132 والتعليق؛ عن عبد الله بن مسعود» 
راجع ص. 120 والخطيب البغدادي )01974 ص. 39-38). 

)3( الخطيب البغدادي (1974» ص. 57( راجع ص. 117-116 وص. 122. 
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أخذها على حمل Mad!‏ 

Lely -4‏ ا لخوف من إمكانية أن تقع الأحاديث في الأيدي الخاطئةء 
dam:‏ عي سواه ARM‏ هن 
113( 


حاولٌ SU;‏ الحديث اللاحقين (ابن قتيبة» الخطيب البغداديّ» ابن 
de‏ آل ابن حجر oes Pu gu. SWS cud T. Grind!‏ واف 
الأحاديثٍ حقيقة ثابتةً هم» ol‏ يوفقوا Gy‏ الأحاديثِ Lai‏ للكتابة مع 
تلك agai‏ ها. ولذلكَ على سبيل الثال Of J3‏ المجموعة الأخيرة من 
الأحاديثٍ See sh‏ وقتٍ حتفي عن المجموعة LON‏ ة (بمعنى خلال 
oul‏ التي لم يكن فيها Coa‏ أو ea‏ إلى Oa sis de a‏ بافتراض Of‏ 
الأحاديتٌ التي تنظرٌ abs Ji‏ نظرة Ab wey zb Ble)‏ الأحاديك 
التي رفضَتهاء d Es eal yl Ns ob‏ من خلال ol ee‏ 
i‏ سايق قد iw cal‏ لاحقة SI 0s‏ يمك القول Gal‏ أن Gel‏ ^£ 
er‏ معينين eese‏ دواد dide ean‏ عبروين 
العاص” مع استبعادٍ n‏ ۾ أقل LS‏ في PALLI‏ وتتمثل استراتيجية 
)1( الخطيب البغدادي (1974» ص. 58)؛ ابن عبد البر (بدون تاريخ» Aal‏ 1» ص. 
9-8 6)؛ ابن حجر العسقلاني )1398/ 61978 جزء 1» ص. 15 3). 
)2( الخطيب لبغدادي )01974 ص. 61 64)؛ راجع ص. 121. 
)3( الخطيب البغدادي (1974» ص. 61). 
(4) ابن قتيبة )1908/1326( ص. 366-365)؛ ابن حجر العسقلاني 
(1398/ 1978» جزء 1» ص. 315). 
)5( ابن قتيبة )1908/1326( ص. 366-365)؛ ابن حجر العسقلاني 
(1398/ 1978» جزء 1» ص. 315). 
(6) راجع ص. 127. 
)7( ابن قتيبة (1326/ 1908» ص. 366). 
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أخرى asl gim‏ في BUH‏ على OL SIDI‏ ع ELSI‏ كان بو 
على أولئكَ الأشخاص ill‏ اعترضوا على خطر الإفراطٍ في الاعتاد على 
اموا المكتوبة» SL,‏ الكتابة مسموحٌ بها AI‏ الّذين من اوفع أن يكونوا 
في مأمن من هذا Gat ou del, Obie‏ القائلة إن أوائل المحدّثين 
بن «eo‏ وال Cel] dati, D‏ كانوا من العرب 
الأقحاح» وهم بذلك & OS ue pee eat‏ يُفتِرَض أن 
تكون ترى ip yar a Aid gt SU teal‏ الذاكرة las chy e [ol‏ 
الأمرٌ مع التوسّع في المواد ذاتِ ALE‏ جعلّ من eae! es AE‏ إلى 

الكتابة. ولذلك ob‏ دون الكتابة Laas ES‏ الكثيرَ من الأحاديث D‏ 


دعونا OV $us‏ إلى مناقشة الحجج التي a cub‏ التدوين 
المكتوب للحديث. 5l‏ تفسيرات 239 من العلماء ag pall‏ الحديثين» الذي 
كانوا بصورة عامّة mes Ow phe‏ التي استنبطها أسلافهم في العصور 
الوسطى» S‏ إدراجهم في قائمة جوينبول. ]224[ والتفسيرات التي 
طرحَتها عبودء» وسزكين © أيضاً تميل إلى LEW‏ نفسه. 

لقد di‏ جولدتسيهر OVGE‏ كثيرةً لفهم هذه الظاهرة. وفي بحثه 
الأخير الموسوم ب «صراعات حول مكانة الحديث في الإسلام / Kämpfe‏ 
"um die Stellung des Hadit im Islam‏ فهو يبقى وثيقٌ الصلة 
بالمصادر. 5% gi Ml ol‏ الذي أوردّه على de‏ المثال عن مسألة 


)1( ابن تحجر العسقلال (1398/ 1978 ge +1 eje‏ 15). 
)2( ابن عبد D‏ (من دون تاريخ» المجلّد 61 ضس. 69 -70(« الخطیب البغدادي 
)1974( ص. 65-64( 


)3( جوينبول )1969 ص. 61-47(. 

)4( نبيهة عبود ( -1957 1972 lad‏ 2 ص. 7(. 
)5( سزكين( NU RUNI‏ 62(. 
)6( جولدتسيهر )1907( 
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رفض الكتابة هو القلقٌ الذي يشعرٌ به بعص المؤمنين الأتقياء في Vo el‏ — 
عن غير ual‏ لكن ذلك لا JE‏ تقصيراً منهم — بدّلوا الصياغة الأصليّة 
Pad‏ و ZEV ASUI‏ هو الُعارضة واسعة التطاق ولاسيّا I‏ تلك 
الأحاديث التي يبدو SUT‏ تفترض HII Er‏ التي في القرآن نفيسه. 
ui o‏ الدافع الثالث» i ya S‏ ة (جانب eo) Gej‏ الأحاديث STAT‏ 
لوجهة نظر ul óis, © en‏ ر qui sia gor IR‏ 

Gis EE أيضاً إلى نشر الأحاديث المذكورة شفاهياًء لكنّه ظل يزعم‎ ^us 
إن تدوينها كتابة.‎ i-o 551 ee 


Js الظّاهرة‎ $e GE «دراسات‎ als جولدتسيهر في‎ Jod 
مدارس‎ oU TIT s في التطور‎ cdi Labs من المصادر‎ del 4 مسافة‎ 
أيضاً بعدد كبير من النصوص‎ eS of لا تريد‎ m الرآي الشرعي‎ 
à tadi عدداً كبيراً من الفقهاء‎ Xen الشرعية الكو & وفي الواقع»‎ 
وذلك فان‎ Ks) العارضين الأوائل لحديث مكتوب‎ o 
ومن‎ . Beall عن‎ le لن تبدو ملحوظة جولدتسيهر‎ c تمعن في التعميم»‎ 
لتدوين او لعل‎ bles أخرى» نجدٌ إلى جانب اا‎ À ناحية‎ 
الثاني/ الثامن فصاعداً. 7 لکن في‎ QI منتصّني‎ AA laws sh 
أن نحسب حسابً حقيقة أن العلماء قد نقلوا الحديتٌ‎ ra an الأزمنة اللا‎ 
لموقفهم فحسب» بل قاموا ب: بنشر الأحاديث المتناقضة مح موقفهم‎ Ce لیس‎ 
م.ن.(1907.ص. 863 ومايليها).‎ (2) 
(861 م.ن. (1907» ص.‎ (3) 
u OE sue (4) 
181 ص. 194 ومايليها) ]= )1971( المجلد 2» ص.‎ 62 1101890) D.e (5) 
eus 


)6( راجع ص. 120 121-» 125 والملحوظة رقم. 879 
(7) يوسف العش في مقدمته لكتاب الخطيب البغداديٌ )1974( ص. 21). 
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i NER‏ بعضهم البعض» وذلك من خلال الجمع la‏ بجدّية ومثابرة 
yb SY‏ وا ذات mele ge HN his GLA‏ الخاص. 

سنطرح d‏ ددا T‏ الناقشة الآدية. لا oF Te E olg‏ 
لتكملة التفسيرات المبكرة. والحجّة الرئيسة التى سوف نقدمها مُستوحاة 
sa Nul‏ چ ve eth‏ النزعة»» التي في بعض الأحيان تأتي لتكونَ 
في مقدمة ما له Ble‏ مع النفور من الحديث المكتوب» ومن الجانب الآخر 
من خلال JAI‏ الذي توصل اليه علماءٌ اليهوديّة في بخصهم في الإجابة على 
J ga‏ نفسه. 

ea, [225]‏ بشكلٍ عام LA‏ مناهج BER‏ للتفسير في 
FEDER | WER BR pe‏ ومع 4 ذلك تظهرٌ هذه المناهج ER‏ قا كمد 
rae es) cer‏ ساسم 
e AL‏ سواءً كان Wa‏ في بنية ina‏ أو في نوع آخرٌ. 

EXT ITUR Nm 


OUS - 1‏ يقصدٌ من حظر الكتابة «تقيبد دراسة الشّريعة إلى Slo‏ 3 محدودة 
4 24.8 
من العلاء المؤهلين ذوي الكفاءة». 


ls - =‏ لحظر الكتابة سبباً غاهضاًء کا هيمنَ s‏ ينيف أن 
کک ا “is‏ 5 


Oti» - 3‏ ذلك إجراءً احترازياً La‏ الإقحامات الهرطقيّة أو ضا مريب 
كاملٍ الأطروحات ذات SCA cenis‏ )5 فيه بشكلٍ sU‏ في الأكاديميّات7. 


Cw Sis -4‏ حظر الكتابة يتمثل "بعدم موثوقيّة الكلمة المكتوبة» التي 


ax) (1)‏ جمعها من كابلان (1933» الصفحتان 6265 268( 
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"ad a t INE: 
DALE y خادعة‎ Slol تعتيرٌ‎ 


كما رأيناء cx‏ الحجّتان الأول والثانية Ie‏ الشّكل أو بشكلٍ 
ple‏ من علماء e‏ مُسلمينٌ يرفضون استخدام ^NI JI ots C EES‏ 
هو ا الرّئيسة التي tde laii‏ مسلمون من gel‏ ضرورة ees‏ 
أو Jr As läis gantl às Jb‏ من خلال الكتابة TIO lass‏ 
الأغلب کا ول eden gy‏ کا glis a‏ مع a‏ البند الثالث على 
القائمة. 


ومن ناحية ثانية» A‏ النظريّة ية في plans‏ الأحيان à‏ الدراسانت 


SVS Yo gel 

al رن‎ o e Y iu E celal CL N Leu Gs, - 1 
للإبقاء‎ ALS بحظر تدوينها‎ 3 all DS وقاطعة.‎ y Sol الشفاهية موحدة‎ 
بل‎ GAN هي فرصة للتعديل والتكيف» وللتّخيير إن لزم‎ : Ale على مرونة‎ 
EP iA أحكام‎ IN و‎ 


ليس هنالك شك في أنَّ Li‏ الإسلاميّ LS‏ الكتابة OU‏ في كثير 
من DL MI‏ مدفوعا بوجهة النظر نفسهاء حتى وإن — وهذا ما لا يثيرُ 
الدّهشة لم تكن في الغالب واضحةً. ومح ذلك فلدينا بعض الأدلّة التي 
تشيرٌ بشكل واضح هذا الاتجاه. 


)1( كابلان )21933 . 268). 

)2( للمعلومات حول البند SSVI‏ في القائمة» انظر البند NN)‏ بع) في القوائم على ص. 
8 و ص. 121-120. على El‏ وحول البند الثاني» انظر البند الأول والثاني 
في ص. 118-117. 

)3( انظرء ص. 129؛ أيضاً الفصل 42.5061 (- شولر» 1985» ص. 228-227). 

)4( كابلان (1933» ص. 265($ برول )61876 ص. 3 وما يليها)؛ كاتز )61922 
ص. 2)؛ ستراك )21921 14)؛ بلوخ )4,201954 13). 
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2- - عتماداً على ]226[ روان ية لابن شهاب الزّهري Bel‏ في سنةٍ 
124[ 04242 تيقد ol‏ الل m jee‏ بين 23-13 | 634- 
ul 4‏ في إحدى الحاللات ب «كتابة السنة». لکن dE‏ عن قراره بعد 
P LLL sil sai‏ وبعدَ هذا الحادثة» نواجة jae es‏ كمعارض 
عنيدٍ ليس فقط للمكتوب» لكن Lal‏ لنشر الحديثِ شفاهياً. و dud‏ إنه 
dde‏ ل ae‏ 
تقييد حرّية تصرّفه في ORA i. tab‏ لكل Goad di p‏ في إدانة رواية 
الأشاديك. kitts‏ الشفاهيّ والمكتوب لم ينل GU‏ المجتمع الأوسع 
وقد تم 2 لاحقاً Sel‏ هذا الشّكل J‏ "النصوصيّة JRL) "X‏ كوك) من خلال 
aae‏ من oihil‏ (عدد قليل من العتزلة و ide SGI‏ 
تبنت الغالبية العظمى من العلماء Gy Wi ys‏ هذين الطرقين» والذي بموجبه 
GNI ols‏ بمثابة «عقيدة شفاهيّة) مرافقة (OT aU‏ العقيدة المكتوبة»). 


3 - كما مت الإشارة Les‏ إلى dil Le Geel‏ بن مسعود © بوصفه 
i US) ene:‏ الأحاديث» NEM‏ .$2 بحديث كالآق: 


JE C JÓ €« aie G3 CSM RE iS dus JG» 
Zio we othe oy st 
O KEG eá dap ll oles 


^ 


(1) راجع ص. 123-122. 

)2( ابن oec fralres os- 1904) daw‏ 206( الخطيب Golda!‏ )61974 
ص. . 49 gels Lay‏ راجع Aged‏ عيوة )= -1957 1972 المجلد 62 ص. 7 مع 
مراجع إضافية. 

(3) ابن سعد (1904 c1906-‏ اچاد 4 » ص. 14-13)؛ راجع جولدتسيهر 
)861.261907( 

)4( راجع جولدتسيهر )21907 .864( كوك )1987( 

)5( راجع البند (الأول) في ص. 17 

)6( الخطيب البغدادي )41974 ص. 39). 
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4- عمرو بن دينار (المتوقٌ في سنة 126/ 743( عا وفقية مكيّ z‏ 
يتسامح & طلابه بتدوين أحاديثه أو آرائه الشّرعيّة dl ces. LDH‏ قال: 


«ولعلنا أن نرجع as‏ ]يقصد: عن رأيه[ MT‏ 00 


Geo إلى‎ ES grax أن‎ Call نودٌ‎ (GUI هذا‎ d, -5 
أحدٍ المذاهب. حيث ذكر أنه‎ LÀ (المتوقٌ في سنة 774/157( وهو‎ 
$2» JU 
SE ريما 3 كَانُوا‎ ES DESI iaa] Je Ík 56) 
Ts iuis JU ol gal a كان‎ 5 sis Hs SUES 
D "alai وصار إلى غير‎ co} 5 ذهب‎ 12271 25 d] صَارَ‎ 


والاستعمال المجازيّ لكلمة «نور»؛ تلك التي Cid‏ سمة وميزةً الحديثٍ 


غير Gall‏ وغير E n qiii‏ 
لكنّه يلم إلى شيءٍ مُشابه nel, Al: he‏ والتلقاتي 
هو بالصبط الفرق Sy‏ التعليم الشّفاهيّ من مُعلّم إلى dels‏ لمن جهة وبين 


التعليم من الكتب من ier‏ أخرى .وي الاقتباس الذي ذكرناه؛ من الواضح 
أن قر وال النهائي هي من دواعي الأسف. )3( ود ies‏ الثانية 


للأوزاعيّ Sho gh)‏ إلى غير أهله») عن رأي KE SAT‏ عنه في دراساتٍ eye‏ 
ردا على ‘Wig‏ لكان [GSS am eyo] ued‏ «تقييد دراسة الشريحة dl‏ 


)1( ابن سعد (1904 -1906. dled!‏ 5 ص. 5 راجع ص. 128 öles‏ 


نتذكر أفكار جولدتسيهر حول الفائدة التي الخذها «أهل الرّأي" (أولئك الذين 
"Le Le AMI Byler MIO pe i‏ الشخصيّة) في حظر الكتابة. sd 9 eh:‏ 


)2( ا ge‏ .64( 
codes (3)‏ للغاية OL‏ هذا ا جانب — a‏ عن المرونة — كان ذا RÍ‏ 


عليا في clit N‏ لأقوال qM‏ ا =l)‏ جع الملحوظة رقم 
759 
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n 
D GUII دائرة حدودة من العلماء المؤهلين وذوي‎ 


)3( التنقيح والتحرير 

و8 زرا S‏ الأبوى gue‏ انان دكي ou‏ 101595 
Jel (720-717 /‏ تدوين Quee‏ للحديث» Ei)‏ درو pi‏ 
al Cu;‏ 9 وقد سبقه أمويونَ آخرون أيضاً بترتيباتٍ لجمع وتدوين 


الأحاديث؛ مروان د بن الحكم بن أبي العاص الأموي (حكم بين 64 -65 | 
685-684( ولاسيّا Wy‏ عمر الثاني» عبد العزيز بن مروان dal)‏ 
سنة 205/86( 9( 

لقد o‏ الوضع Ude [hs‏ بعد وفاة عمر الأول بن الخطاب: Of‏ 
عدداً Sus‏ فقط أو Y‏ أحدَ من صحابة ZEN‏ كان على A‏ الحياة لنشر 
الأحاديثٍ هو أمرٌ حرج للعائلة الحاكمة ÎN elda‏ 
أن يستفيدَ الأمويون من تعهدهم ded CLAY‏ رسميّة لمواد الحديث EF‏ 
رعايتهم. ومع odi LL‏ عمر gll‏ كان يمكنٌ أن يكور السب أن 
تكون روايات الدّوافع ELA‏ التي e‏ له ورية. 


وإذا Sts‏ من المكن se I‏ عل الأواية في هذه OB SLD‏ دود 
عمر الثاني بالنسبة للأحاديث fe‏ دور سلفه lés‏ (حكم بين 35-23 / 
665-644( في جمع القرآن. 


)1( کابلان )61933 ص. راج من 9 البند الأوّل. 

(2) ابن سعد(1904 - 0 062 . 14)؛ الخطيب البغدادي )61974 
ص. 105 -106(« ابن عبد البر (بدون تاريخ» المجلّد ]6 ص. 6 الدَارمي 
oe «1 dali 1966)‏ 104( راجع نبيهة عبود )= -1957 1972 المجلّد. 2( 
ص. 25 وما يليها)» وسزكين )44241019677 1« ص. 281). 

)3( الخطيب البغدادي )61974 ص. 41(« ابن سعد )1904 -1906. Aleks‏ 62/2 
ص. . 17؛ الدّارمي )1966 المُجلّد oe‏ 101( 

)4( أبن سعد )1904 19862 oe (217 abel‏ 7 راجع سزكين )= -1967« 
NAT‏ 63-62(. 


الفصل الخامس: التوراة والحديث الشفاهي 315 


كان أبو بكر بن محمّد بن عمرو بن حزم (المتوقٌ في سنة 120/ 737) 
ASI‏ الذي «ed‏ به على d‏ عَهدَ إليه PLU‏ ذه Vel‏ من قبل عمر 
الثاني. لكن js‏ أن dod‏ المدينيٌ ابن شهاب )25 dl Sts [228] (s‏ من 
ue ds d‏ المشروع : كان أوّل من جمعها ودون كتابة العلم [أي الأحاديث 


D" ابن شها‎ pl 055 من‎ SST" هو ابن اب‎ esl pied 


T على نشر الأحاديثِ‎ Rule Seb له‎ OUS الذي‎ c ass هذا‎ Of 

(راجع مُباشّرة في أدناه»» يبدو ST‏ 259 الأمر s bh‏ وحيرةٍ Me‏ حياته. 

Se‏ جمع ذلك من عددٍ من الأقوال المأثورة التي رُويّت عنه أو منه. ومن 
nal‏ وأكثر الاقتباساتٍ LIS‏ عن SPD‏ هي N‏ 


وأكثر الاقتباسات Gal‏ وتكراراً لأقوال الأزهريٌ ALI ob‏ هى 
الآتي: 


NS ale CAST العم [أي كتابة الحديث[ » حى‎ Sls 555 ES 
ON cdd to Lee تيع‎ SU TA 


a e‏ كر L‏ لدي تفر للكابة: 
ومن الُوكّد igl de JE OE GU‏ في أعلاه هي ترجمةٌ dows‏ 
على عكس gill‏ اة قترحَها PiS La‏ «كان لدينا نفورٌ في رواية الحديثٍ من 


)1( ابن سعد )1904 NOVERIT‏ 134( سزكين )= CAN E‏ 
1 ص. 56 ee 1922119371 de Addi‏ 5 ومايليها). 
)2( ابن عبد اليّر (بدون تاريخ» aed‏ 1» ص. 3 76)؛ أبو نعيم الأصفهاني (1932- 
18 المجلد 3( ص. 363)؛ راجع سزكين ( aed‏ لساك اومن 280(. 
)3( معمّر بن راشد في كتاب عبد dli c1972- 1970) 35 Jl‏ 611 ص. 258« 
رقم 20486( ابن سعد )1904 -11906 المجزّد 2/2« ص. $0135 الخطيب 
p‏ £007 راجع NUR ) OS‏ 281( 
nw (4)‏ 00 281(. 
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خلال كتاب BE‏ تسخ Geel 3 Sy. ge pail‏ للم أو شاعا 
pue d Tadi CES‏ الدلالة 
في الاقتباس ON i AM dd AM‏ 
aks‏ قن هذا "ed Ble‏ 


لكن هذا لا È Ka‏ أن يكونَ هو ال حال في هذه العبارة "كره الكتاب". 
وفيما يأتي أربع أمثلةٍ تكد OF‏ هذا الأمرّ يصدقٌ على NSE Joh‏ 
العبارة: 

0 


° إسواعيل بن Ze‏ قال: Sn‏ [يقصد Jal‏ الكتاب] ؛ 
ERTL: Eee‏ 
OT oe C lasi‏ 


Ja, ©‏ أحمد بن حنبل: «أكرة الكتابة عمّن أجاب في OX dod‏ 


iile) o‏ بن وقاص) 2291[ «قال: Cale Ul‏ أن الكتاب يكرة؟ 
JU‏ [مسروق لعلقمة]: بلى» إِنَّا أريدٌ of‏ أحفظها [أي الأحاديث]ء 
Us >Í e‏ 


STERN SEN. GN إبراهيم‎ O 


)1( الذهبيّ )61963 dedi‏ 3 ص. 265( ابن حجر العسقلاني )1984 -1985« 
الجلد 8« ue‏ 44( وتتكرّر هذه العبارة في المرجع نفسه» ص. 8 واُجلّد 6 
ص. 360 في جزء "عبد الملك بن عبد العزيز بن جرجان". 

AS? we lee cca (2) 

(410 „ge »4 aladi e1963) الذهبي‎ (3) 

)4( ابن عبد l‏ (بدون تاريخ» Aadi‏ 1» ص . 66)؛ الخطيب البغداديٌ )61974 ص. 
59(. 

all 61966) Il (5)‏ 1 ص. 100(« راجع ص. 113 
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في كل حالةٍ من هذه الحالات jac Ne‏ 
«الكتاب(ة)») SL‏ طريفة رواية بالتسخ فقط). وهذا Pu lau‏ على 
عنوناتِ الفصول» مثل: باب ats Hal S53‏ العلم وتخليده ه في 
الصحف؛“ وباب ما جاءً في كراهية كتاب(ة) العلم. وذلكَ OY‏ هذه 
الق ب للزواباتك فيد ا oly‏ عند DN‏ 


BS للحديث من الڙهري»‎ Aa هناك‎ OUS الاستطرادٌ الثاني: هل‎ e 
بأمر من الأمويّين؟‎ 

يعتقدٌ جولدزيبر أنه يبُ رفش كامل مجموعة الأخبار lel‏ بجهود 
عمر الثاني لتدوين الحديث واعتبارها غير تاريخيّة. cei,‏ أن "الأجيال 
القادمة aded‏ سعّت إلى «تفسير علاقة وثيقةٍ Sy‏ الخليفة oras‏ وأدب 
الحديث OC SLE‏ والزواية المذكورة في أعلاه (ص. 122( ET‏ 
الأمراء لا ijs pall Lax‏ عمر Ép als e (GUI‏ تحتوي de‏ 
جوهر tell‏ وعلى كل حال» هي قديمة بطريقةٍ يقةٍ تماثلة: فتلميذٌ الهريّ 
A‏ بن راشد D‏ في سنة 154/ 770) i‏ حرفي في كتابه "الجامع". 
i‏ ' ومن المستبعد en e‏ إلى أن يبتدع الرّواية — cd pid‏ تسويغاً لأنشطته 
ls‏ — وذلك SY‏ في الفصل oll‏ «باب كتاب العلم» a‏ 5 
رواياتٍ Las es)‏ الأصتفين لاحقاً) CU e.‏ (أربعة بنود) 
RES]‏ ومن ناحيةٍ أخرىء لا يمكتنا استبعاد fall‏ الواضح à vasi‏ 
القول )» a‏ عليه I AMI EN ga‏ قد 53 موقفي مُعمّر zii‏ 


)1( ابن عبد Xl‏ (بدون تاريخ؛ ell‏ 1» ص. 63(. 
)2( اوعدي casu TER‏ تومن 111 


ye 62 deae) = =](211-210 aP الجلد 2ء‎ 61890) mil gon (3) 
(196-195 


)4( في كتاب عبد الررّاق )1972-1970 aol‏ 11( ص. 43,1258 20486( 
)5( عبد الرزّاق )-1970 61972 uei al‏ 7 ومايليها). 
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ge Gg od ye Wold‏ قت الزهرى Sad y ads‏ القاطعة أن BI‏ هري: 
AIK‏ من «osi eI‏ كان 3 من دون الأحاديث على نطاق واسع» ومع 
ذلك لا diy‏ غير J‏ هذه التتفاصيل. نما أن اوا تفترض مُسبقاً أن 

هذه FEAH‏ معروفةٌ عموماًء OP‏ الحقيقة نفسّها P‏ مشوكِ في أمرها. 


]230[ > عندّما لم يكن یکن الزخری پشعر بای ندم Qux je‏ 
عددٍ كبير من الأحاديثٍ لاستخدامه الخاص” © فهو لا 3s ds‏ كان يعتبر 
das‏ تفويض BALI‏ بمثابة كسر dul ie‏ على ple]‏ دام عقوداً cle‏ 
J=‏ من إصدار qe»‏ حصري لل «كتاب»» أي القرآن» وإلى إقصاء 
«التعليم cud)‏ أي الحديث. وقد PERS‏ 5 الخير المذكور في أعلاه 
(ص.120)» الذي بموجبه تخل عمرٌ الأوّل عن خطته في تحرير الحديث» 
Ue‏ تثني راعيه عن تنفيذ تلك الخطة ذاتها. | 


وبعد اكتمالٍ الجمع» c‏ قل أن joe‏ الثاني Clb‏ من الرّهري ghe‏ عدد 
dede‏ تل Sie a OD oet‏ 
FSI‏ إلى JS‏ أرض له عليها سلطان دفتراً à) Meda BH jb S|.‏ 
S‏ فيها إلى e‏ كبير» ullo‏ من الواضح oi‏ على غرار أسلوب 
oed BU‏ بعد الانتهاء من التتقيح التهائي للقرآن. فمن eK ob e‏ 
الرَهريّ لم يضطلع به أو على الأقل لم ينتو منه إلا dey‏ وفاة jos‏ الثاني (راجع 
فى أدناه). 


)1( وعن رأيه السلبيّ من الأمويّين و معلمه OS AB‏ راجع بيترسن (1963» ص. 
103-162( 
werd ri aur aH (2)‏ 
. 8(20487 ابن سعد )1906-1904( المجلد 2/ 2( ص. 135( الخطيب 
“all «(107 “ye 01974) iol‏ )61958-1955 ص. 109( راجع 
هوروفيتز )1927 -1928» والقسم الثاني» ص. 49-46( 
)3( ابن عبد Il‏ (بدون تاريخ» ed‏ 1» ص. 76(. 
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وقد قامَ (eni‏ نفسّه أيضاً بجمع مادّته OWS (s AALS eub‏ 
يعمل كمدرس للأمراء E‏ حكم | teer‏ عبار حك ييخ Pe‏ 
743-724( . ومثل طبعته المكتوبة للحديث» نخرّت هذه الأنشطة ضميرَه 
أيضاً. ويزعم أنه du‏ لاحقاً: 


معو 


st Val as a ea BESTS lll استكتيني‎ " 
DE agá 


oNI من‎ ELS الحديث‎ gu يمكن اعتبار‎ N الأحوال»‎ e d» 
أوساط‎ d شكلٍ‎ Gl کان الاستخدام العام» محظوراً‎ gly حت‎ del 
obl eT الّهري» وربا في سورية على نحو عام .كما روى‎ 


eun oe oM 

> فكتب ZEN‏ الحديتٌ):© لكر Ds‏ التي مُورِسَت عليه من 
RP M‏ الوحيدة التي يستخدمُها N‏ لتسويغ ما 

با sl pet‏ غ o pene‏ ليه أى ال الرس المكيرية من 

الحديث ونشره. وقيل Cordi Las NC al‏ الآتي: Ll EAN Y»‏ مخ 

ms (on uo c M ea 


)1( ابن عبد البّر (بدون تاريخ» dhadi‏ 1» ص. 77( 

)2( أبو نعيم الأصفهاني» حلية الأولياء وطبقات الأصفياء (- -1932 01938 dell‏ 
363.063( 

)3( الخطيب البغدادي )261974 . 108( 
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)4( نزاعات الفرق والأحزاب 

حتى وإن قاوم الزّهريّ في البداية فكرةً تنقيح رسميّ للحديثِ وهو 
الْويّد والصديق للأمويّين» فكم كات لتكون Wd Ssh po BST LT‏ 
الفكرة Gye‏ سورية» مقر BLUE‏ الأمويّة» ولاسيًا في العراق المعادي 
للأمويّين. . ومع ذلك لا ينضح V‏ نج Gl‏ هجراتٍ p A‏ وصريحةٍ Ale‏ 
يمدو أن odis‏ جا غير f‏ بدرجة أكير. ويمكننا قر ah ho‏ 

كانت الطريقة الأول هي of‏ عدداً zh‏ من الأحاديث dua‏ التدوين 
المكتوب أصبح موضع تداولٍ. وقد تكون Be RE‏ للمسألة حدنّت 
slt dala ATL d‏ لكر يكنا Gas ol‏ يوضر uH ol de‏ 
be‏ على قدم وساي فقط حوالي مُستهّل القرن o IN‏ الثاني عشرٌ 
T)‏ حوالي عام 720. وهي سنة وفاة Hee‏ الثاني) واستمر اة ة عقود. 
وذلك على el‏ تحليلٍ أسانيد الأحاديث ذات الصّلة EF‏ لطريقة 
جوزيف شاخت و جوينبول» وهي الطريقة التي Gag‏ إلى تحديد هويّة 
الرّاوي SAL‏ الأحدث (رابط edd‏ ر.م) الذي os‏ رَ (لكن في o‏ 
l‏ يبتدع بالضرورة) الحديت المذكورٌ . فضلاً عن ا ol obs‏ 
أغلبية (وليس جميع) il E‏ المنشتركين الأكثر حداثة AME dà e‏ 
cL]‏ الكتابة حظيّ إلى حد كبير» مع أنه م يكن حصرياًء بإشادةٍ من البصرة» 
والكوفة» والمدينة. ومن الواضح أن الرّواياتِ المنسوبة إلى الصحابة (وربًا 
أيضاً المنسوبة إلى التابعين) هي أقدمٌ من تلك cou‏ التي NEE‏ 
gal‏ . ويكفى أن نقتبسٌ مثالين من المجموعة الأولى: أبو نضرة البصرئٌ» 
ارين مالك diem dal‏ سنة 109/ 040727 fa‏ على عهدة راويته 
اباك أبن سعد اکر الحديث: «أتجعلوته Ci Las‏ تقرؤوتها».© dio‏ 
)1( ابن حجر العسقلائي )61985-1984 bell‏ 10« ص. 269( الذهبيٌ )1963( 

المجلد 4« ص. 1 182-18). 
(2) راجع ص. 117 والشكل الثاني/ 1 على ص. 132. 
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مُعاصِرٌه الكوفّ القاضي أبو بردة ágil)‏ في سنة 722/104( على عهدة 
والده ul‏ موسى الأشعريّ الحديتٌ: Duas"‏ عن أب Les‏ $28 فمحاهاء 
USNs Deis Ji‏ 


padet ee ads القن هی‎ 3529] usb NO 
ترجمٌ إلى التاقلين المشتركين الأكثر حداثة وهم:‎ LET يبدو‎ ley 


1- هام بن يحيى البصري Gl)‏ في سنة 780/163 أو 
781/164( 


9 (814-813 / 198 u d dl 4S0 Xue بو‎ Olan -2 
ذلك إلى مكة.‎ Le والذي انتقل‎ 


3- عبد الؤحمن بن زيد بن أسلم Au à d iD ]232[ Gl‏ 
182/ 798( 


د كر ين زيف dA) gal ole‏ م 158[ 275( € 


(1) ابن حجر ll (1985-1984) Mn)‏ 2 ص. 22-21)؛ الذهبيّ 
(1958-1955» ص. 95). 

)2( الخطيب البغدادي )1974( ص. 9 وما يليها)؛ الشكل الثاني/ 2 de‏ ص .4432 

abeilles (3)‏ : ابن حجر ley 60 elta] 1984) Mal‏ 
(kh‏ وعن الرواية: الخطيب البغدادي )61974 «je‏ 29 -32(« راجع ص. 
116 -117 والشكل الأؤل/ 1 de‏ ص. 31 

)4( عن الشخص: سزكين )1967 دو dell‏ ا 6) [ انظ ر بحث سبکورسکي» 
(سفيان بن عيينة في الموسوعة الإسلامية cuit dab)‏ المجلّد. 69 ص. 1772 
وعن aly I‏ الخطيب (gola JI‏ )41974 ص. 2 33-3)؛ راج جع الشكل الأوّل/ 2 
على ص. 131 . 

ie ef all erde (5)‏ 38( ورهن الوا اطي 
البغداديٌ )1974( ص. 33 وما يليها)؛ راجع ص. 117 الشكل الأوّل/ 3 على 
ص. 131. 

)6( حول الشخص: ابن حجر العسقلا )1985-1984( o «8 tell‏ 370 
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la‏ الظنّ يمكنٌ RS‏ الحالاتٍ الثلاثِ الأولى di t‏ حديي 
واحدٍ أو الحديثِ ذاته» الذي FB‏ رَ في شكال ee‏ من alg SN‏ المذكورين 
aset id‏ اساي as‏ مو ol > AM‏ مسد القدري < lae‏ ين پار 
زيد بن أسلم (الشكل الأول/ 1 والشكل الأول/ 2) أو Gali‏ > أبو هريرة 
> عطاء بن يسار > 365( بن أسلم (الشكل 1953 3( ولذلك Ob‏ هؤلاء 
الّذين اصطلحَ عليهم PUT‏ الشركة (ر.م) في أعلاه» أصبحوا 
N‏ الأكثر Blam‏ من الدّرجة الثانية (الرّوابط المشتركة الحزئيّة» آر.م.ج[ 
وفقاً لاصطلاح جوينبول) . وبناءً عليه أصبح الرّاوي SHAM‏ الأكثر حداثة 
فعلياً هو GAN‏ زيل د بن أسلم gl)‏ سنة 136[ كانت 
Gall dale‏ بها على Gs‏ واسع مثيرةً للجدل في تقديم رأيه في تفسيره 


Lad lodo Jar 9. OT ail‏ يبق لدينا إلا حديثان من الأحاديثٍ النبويّة 
ضد تدوين الأحاديث its‏ (الشکل الأؤل/ 3-1 و الشّكل 4/25« 
xa all‏ موضع تداولٍ في المدينة في حوالي ah‏ مُنتصّف AN‏ الثاني/ القرنٍ 
الثامن. Shah‏ إل ust Veda ol‏ ار عفدن Rodi‏ يوحي A‏ 
al‏ هذه الأحاديث إلى البصرة ة ومكة في نسخ مُتباينة قليلا ثم ‘ نشرّت إل 
dal‏ فخ Now‏ 


وما يليها)؛ وعن الرواية: الخطيب البغدادي )61974 ص. 35)؛ راج جع الشكل 
الأوّل/ 3/2/1 ve de‏ 131 

c1 Jedi 11967-) use (0)‏ ص. 406-405(« الشكل 1/033 والشكل 
الأؤل/ 2 والشكل الأوّل/ 3 de‏ ص. 131. 

(341 oed alteros se 1984) ابن حجر العسقلاني‎ (2) 

)3( لمزيد من المعلومات حول هذه «mul $E‏ راج جع الملحوظات على ee‏ البيانية في 
ص. 140-130» الفصل الخامس والحقيقة القائلة إن لناشر لحدديث أحد أوائل 
الصحابة Ls‏ كتابة الأحاديث» كان قاضياً وهو أبو oly da‏ الناشر للحديث 
النبوي الأقدم ذي الصلةء زيد بن أسلم» » کان عضوا بارزا من آهل الرآي» تدعم 
هذه الحقيقة مرّة أخرى افتراض جولدتسيهر فيا glan‏ بحصّة Jal‏ الرّأي في التقل 
الشّفاهيَ للحديثِ على وجه الحصر؛ JI c121, 119. eh‏ (3). 
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أا Je‏ الثاني من مُعارَضة تنقيح الحديث الذي d‏ به الأمويونَ 
Eos‏ في وضع مزب من ESI‏ على JÉ‏ من الذّاكرة dls.‏ العلماءٌ في مراكز 
e‏ في العراق من أكثر Gail‏ حماسةً لهذو المحارّسة dy.‏ سياق ALE‏ 
أدرجًنا بالفعلٍ al‏ عن ali‏ حديثِ من Jal‏ البصرة يُدافعونَ عن التقل من 
الذاكرة وأمثلة عن oča‏ من Jol‏ البصرة ة والكوفة من يقرؤون edel‏ 
jue ao a. pes‏ 
ا ا وبين القن المتحيرين من مدن file‏ 3 


لقد دعا demo dal‏ إلى حفط الأحاديق ق الذاكرة gad"‏ 
lc ad‏ ويذكرٌ كيف أن WO‏ وفقيهاً بصرياًء ابن عليّة (المتوقٌ في سنة 
194 / 10-809 233].(8[ کان Lauf‏ بشأن حديث 9d‏ 5 مکی X‏ 
تدوينَ الأحاديث A Us‏ وقد نشرّه عمرو بن شعيب»”) A dud ob‏ 5 
Sols‏ ,4 دُعامة (المتوفى في سنة 117/ 20735 كان من البصرة أيضاًء وقد 
d Jis cae a S‏ "كان ie Tita‏ من آهل البصرة ل pes‏ 
ols Morel GLI, cs y (9? aaa VY) ed‏ أحمدٌ بن حنبل Cad‏ الذي 
Bt‏ يانه كان Cath pba‏ مو Se‏ راق عل £go cys 25] Sen gage‏ 
البصريّين e‏ ارتكبوا أخطاءَ b Al alee VL‏ على ذاكرتهم). 


)1( انظر ص. 115-114. 

)2( ابن حنبل )61963 ص. ion‏ ططيث TENE)‏ 79( 

)3( ابن حجر العسقلاني )1984 19882 oe d deli‏ 1 وما del‏ بحث 
dene‏ بن إبراهيم بن مقسم». 

)4( الخطيب البغدادي )61974 ص. 74 وما يليها)؛ راجع ص. 127 والشّكل 
الثالث/ 1 على ص. 133. 

(32-31 oec adi c1987- u$ (5) 

)6( ابن حجر العسقلاتي )1984 -1985 ye 8 dled‏ 318( 

)7( الصفحة رقم. 116. 
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ey Lad للحديث مَعروفينَ‎ 03,5] "BI" Sls, 

الأعمش dall)‏ في سنة 765/148( „BF‏ بتقدير Sle‏ باعتباره SIS)‏ 

أهلٍ الكوفة في t‏ ولم يكن له كتابٌ». وفضلاً إلى ذلك كان «أقرأهم 
ol AU‏ وأحفظهم للحديث».* 


T‏ ات للرّفض العدوانّ بشكلٍ خاصٌ الذي واجهّه 
تدوين الأحاديث METTI à i bs‏ يمكن أن os‏ في معارضة 
المدن المعادية للأمويين: البصرة» والكوفة» ern‏ العاصمة الأمويّة 

مشق. G‏ بالنسبة إلى حارج سورية» فلم يكن الثاس مُستعدّينَ دوماً لقبول 


Alpis Cd oso as do f‏ حتى الزهري فقد 
D SS‏ ة التي 


وریا كان لتاس byte‏ النزاعاتٍ السياسيّة Gy‏ الفرق والأحزاب» 
والتي في خضمّها کان ON‏ الإسلامي على وشكِ ET‏ إلى فرق 
وأحزاب مذهبية كثيرة» فقد كانوا يواجهونٌ خطرٌ تدمير وحدة pu‏ 
إلى الأب وذلك من خلال الماح لکل Ge GA‏ وسياميٌ» بل rs‏ 
لکل عالم بمفرده» بمتابعة i‏ الأنموذج الأمويّ edd‏ بنشر مُصتفاتِ حديث 
pes dfe Bee d ec tele‏ الال du aA‏ شور تور 

نقطة تجمّع لحركاتِ glass‏ کان Ulbs qe ol‏ لم يت es‏ تدوين ا 
التَعلِيم» كن buts eda‏ على الوهم ا 


)1( ابن حجر Aal (1985-1984) Min)‏ 11« ص. 6183 بحث Ah‏ بن 
زكريا بن ol‏ زائدة»). 

)2( اين حجر Final‏ )1985-1984( المجلد 4ض 196( Oed em‏ بن 
مهران)»). 

)3( هوروفيتز( -1927 1928» ومجلد 62 ص. 41 ومايليها)؛ جولدتسيهر )61890 
Ner‏ 8 ومايليها) ]= )61971 „Jod‏ 62 ص. 46 وما يليها). 
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fi -‏ القرآنء «التعليم المكتوب» - كان و لا Jis‏ «واحداً». 

xdi Sed 345943) LAT وكيا‎ I Serisi 
se. Eli Lits Le Las ual تين‎ pal cuted إن‎ ios eat MI 
ومعظمُهم ذو ميولٍ «قدريّة» (نظير ابن عليّة وسعيد بن أي‎ dal دين‎ 
شنال" ' مرنة في مُناقشاتهم ويقدّرون‎ side" عروبة) كانوا مُعتادينَ على‎ 
à ge بع‎ L2 سائدة‎ OSS أن‎ ALLE تطبيقها. ويمكنٌ لظروفٍ‎ 
MIX بالفرق الشيعيّة‎ 35 XU مدينتي الكوفة والمدينةٍ واللتين قد‎ 
gbi بعددٍ من المزايا‎ ei Zus التعليم‎ ob المكتوب»‎ (GUI) المذهب‎ 
o al ol الخصم. ويكفي‎ TEE عن موقب المرءِ الخاص ودحضِ‎ 
مُسيطرٌ عليه من قبل طائفة‎ da, "كتعليم مكتوب" : ونضّه ثابتٌ» و حفظه‎ 
كان لتفسير نص غر‎ das ما يمك‎ JS ون‎ HUI eaa aii ae 
Eos المحفوظ‎ ost IN ومع ذلك يمك‎ id قابل‎ 
Seu La ll حصرياً من خلال الإضافاتٍ والحذف والتغييرات‎ 
Elch Es وقد‎ tle LIS ua eH det ولیس‎ Lely 
حدث‎ Ws لبس أذ‎ Cook ومايكل كوك‎ «J. van Ess أس‎ ob 
حدث.‎ CS فحسبٌء ولكن‎ 

qu: إذن» بشأن أنصار تدوين الأحاديث كتابة؟ لقد أظهرّ‎ «le 
ربا قد‎ RESI أن الأقوال المأثورة لصالح‎ aba الأحاديثِ ذاتِ‎ asc 
جد‎ gs من القرنٍ الأول ال هجريّ. ففي مُناسَباتٍ‎ RA في وقتٍ‎ ze 
GAD عبد الله بن عمرو بن العاص‎ BU GE نواجة أو نلتقي باسم‎ 


)1( بصورة خاصة» جوزيف فان إس )1975( 
)2( كوك (1981). 
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في سنة 684/65 وهو في بعض OLAV‏ يدون كراوية do Lael‏ 
أحايين he set‏ إلى الات فى d Oud TM‏ سا duel»‏ 
d)‏ قد يكون هو PÓ NT‏ الأقربَ Us Schi‏ في وقتٍ 
واحدٍ وني الوقت dad DIS y . Pani‏ الله بن عمرو صحيفةٌ» Sel‏ أن يدوّنَ 
فيها أحاديتٌ N‏ والصّحابة. وله لم BEE‏ بها سر ولكن» ؛ على عكس ما 
O65‏ يوارسّه في العادة one‏ من العلماء مع دفاتر مُلاحظاتهم التي يحتفظونٌ بها 
اا غ ا NL ee‏ 
من نوعهاء Lady‏ أبعدَ من ذلك dm‏ أعطاها Los La‏ بها الصادقة. 
وقد Brel docui DH‏ ترد في اقتباس {as Peas‏ على عهدة 
عبد الله ani‏ باعتباره der POI‏ وقد سُلَمَ هذا C 77 jai‏ بعد إلى iste‏ 
عبد الله من OV‏ إلى pV‏ وسوف نقراأ عنه E‏ أخرى في وقتٍ لاحق. 


de [235]‏ الرّغم من هذا PX Kall Jui‏ 7 الأحاديث التي 
للدي a cun pu ae‏ اال باقر الاو 
للهجرة/ القرن الثامن للميلاد. — هذه obe]‏ قد iss Ai‏ خلال 
هذا الوقت» F‏ تلك الأحاديتٌ التي T‏ أقدمَ قل deus a3‏ أصلٍ 


et العام‎ po جوينبول. ول‎ lei, وذلك‎ (JoJo 
الأحدت أو‎ are بكونه الثاقل‎ (7 36 /118 ia 4D ous 


(84 ue Aldi 1987-3 0) 

)2( الخطيب البغداديٌ (1974» ص. 74 -82( والشكل الثالث/ pe de‏ 133 
المرجع نفسه» ص. 69-68 والشكل الثالث/ 2 على pe‏ 4 المرجع نفسه. 
ص. ue‏ -85 والشكل الرّابع/ 2 de‏ ص. 135( 

)2( المرجع نفسه» ص. 82 وما يليها. والشكل الرّابع/ 1 على ص. 134. 

)4( المرجع نفسه» ص. 82-74 والشكل الثالث/ 1 de‏ ص. 133» لكن راجع ص. 
139-138. 

)5( المرجع نفسه» ص. 84 -85 والشكل [e UN‏ 2 على ص. 133 

)6( ابن حجر العسقلاني )1984 -5 198 ue «8 Alei‏ 3 ومايليها). 
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PA de UN oye MI‏ وها الاق ما هر Ai V]‏ عبد dil‏ ين عجري 
الذي OUS‏ قد ورت الصّحيفة» 5 OUS‏ في بعض Sl Ole‏ وجدها 
فقط» أي dey‏ الصحيفة من دونٍ أن يكون قد سمعها من Doly‏ 
وحينَ ارتبط SUI‏ الأصلاءٌ من fol‏ البلدِ معّ حفاظ الأحاديث 
«العراقيّن) ولاسيًّا البصريّينَ©» وهؤلاء كانوا مرتبطين (XQ, y gue c‏ أو 
(es‏ مكة اوا e:‏ لاستخدام تعبير (وجدَ ee re‏ 
ARAR‏ بطبيعة JI‏ من Jà‏ معارضي تدوين الأحاديث المكتوبة. 


Os,‏ في A gl) ate Ke‏ في سنة 104[ 9022( من o‏ آخرين 

á$. ar 2‏ 
غيره» من المُدافِعين البارزينَ لتدوينٍ GS 38 N‏ 
لتلامذته حتی ينسخوها.” وبعدٌ جيل واحدٍ من العمرء فقد ذكرٌ ابن جريج 
A)‏ في سنة 150[ 767)» الذي كان جنباً إلى جنب مع de‏ بن gl‏ 
sal, als al 649‏ من أقدم وأبكر CORRET el ED‏ 6 وقد 


)1( الخطيب البغداديٌ )1974« ص. 74 -82( والشّكل الثالث/ 1 de‏ ص. $133 
ا مرجع نفسه» ص. 69-68 والشّكل الثالث/ 2 على ص. 4 المرجع نفسه. 
ص. lb‏ . والشكل wre [eal‏ 134. 

)2( ابن حجر العسقلاني )1984 -1985 المُجلّد 68 ص. 44 وما يليهاء ولاسيا 
ص. 48-47( الذهبي )01963 eli‏ 3( ص. 264 وما يليها)؛ ابن قتيبة 
)1326/ 1908+ ص. 93( 

)3( راجع ص. 127-125. 

)4( الخطيب البغدادي (1974» ص. 969.1653 ص. 1454 20). 

)5( الخطيب البغدادي )01974 ص. 11.1054( 

)6( ن 196723 للد eT‏ 29( 

)7( الخطيب البغدادي )261974 . 105( 

91 59201 alat 19867-) نوكن‎ (8) 

)9( راجع 2 .115-114 

)10( ابن حنبل )4,041963 348( 
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زعم بکل فخر: dead d eal‏ 
api‏ تقريباً عندّما Sul‏ سعيدٌ بن أبي عروبة في البصرة بعدم SLE‏ كتاباً. 

ومع ذلك يمكنٌ أن des‏ خصومٌ ومُعارضينَ تدوينٍ الأحاديثٍ كتابة 
في مكّة. i‏ عن الْدافِعين فلم يكونوا طبقةً Saleh‏ كا sles fa‏ لتقل 
الشفاهيّ ني البصرة oL, Pin‏ المكيّ الأكثر es‏ للدّفاع في adi‏ 
عن JE‏ الشفاهي هو غمرو بن دياز (المتوق فى tu‏ 126/ 2(743. 
ويد je‏ لقنن اا ead Bib‏ البارزية ق ال gated‏ 
(ومن بين الخمسة الأخرين» Jeu‏ هناك «ell 55 ol os pe‏ 
Gul ET‏ ومع ذلك OB‏ عمرو بن دينار كا ذكرٌ هو الذي سمح 
لتلميذه سفيانِ بن عيينة أن SLIPS LT Cas‏ (يعني بداياتٍ ونهاياتِ 
l Hedi‏ 


يبدو ol‏ تدوينَ الأحاديث PEERS‏ سوى iab‏ قليلة في 
اليمن». ويذكرٌ أن اليمنيّ ]1236 همّام بن d D Sal dee‏ في حوالي 
سنة 719/101( هو المؤلفٌ لصحيفةٍ » نجّت وتم la‏ وذلكَ من 
.g SY Jë De‏ واعتماداً على رواياتٍ زعم فيها أنه اشترى US‏ 


(358 المجلّد 6« ض.‎ t1385- 1984) ابن حجر العسقلاني‎ (N) 

(2) راجع ص. . 121. البند الثالث. 

(3) ابن حجر العسقلاني )1984 -1985 pe 44 alli‏ 6195 بحث ole?‏ بن 
مهران الأعمش»). 

(353 „2 65 el (1906-1904) سعد‎ oy (4) 

)5( راجع ص. 113. 

(86 ye 61 المجلك‎ c1962- u$; (6) 

)7( راجع سزكين )71967( 

(8) ابن حجر العسقلاني )1985 019845 المجلّد 11ء ص. 59( 
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لأخيه i s A — by‏ القيمة القليلة التي تبعوها JEU‏ «السّماعيّ». 
ولقد رأينا بالفعل في أعلاه © في مسألةٍ تلميذٍ همام بن منبّه مُعسّر بن راشد 


Bel all OL‏ من الذاكرة لم ارس في اليمن. 


Cus‏ يمكنٌ OVI‏ هذه p‏ أن تنسجِمَ مع الصورة التي تطوّرت 
إلى هذا A, Cad‏ لاحظنا eet of‏ لتدوين الحديث هي أضعفٌ في 
المناطق الحضريّة كما هي في العراق أو المدينة» وقد c‏ بعيداً عن سورية 
إل فكة و ناء . وكما يبدو فإن الاستخدامً العام لصحيفة (دفتر) كان نوعاً 

فن العرفي Ke‏ واليمة: "p‏ أن عبد الله بن عمرو بن ell‏ 
53 الحديث الذي ناقشناه في أعلاه (الشّكل 8[ 1( انه يمك تفسير 
موقفه كدليل على مُعارَضة Bhat‏ حدنّت في وقتٍ IRA‏ من القرنٍ الأول 
Jl e edi‏ الإجماع العلميّ العام للحقبة التي كان Fag‏ فيها إلى الحديثِ 
كتعليم SS galt‏ فقط ليدوّنَ فقط (إن Éu‏ ذلك) في صيغة كتاب. 


إن الدفاع عن التدوين المكتوب بالأحاديث المناسبة أو الصالحة في 
القرن الثاني للهجرة يبدو cul‏ على الأقل جزئياء كان على ASV‏ رد فعل 
ضد كراهية ونفور أهل العراق والمدينة للكتابة أكثر من كونه إدراكا أو 
تقصدا واع لمساعي وجهود الأمويين في تدوين الحديث. ومن بين أطراف 
النزاع» نجد عدد من أصحاب من المدونات المكتوبة» الذين» كما كان JH‏ 
بخصوص عمرو بن شعيب» الذي ينظرون إلى صحيفتهم بكونها ذات قيمة 
خاصة يورثها جيل إلى جيل وهكذا انضم أو التحقوا إلى صفوف المدافعين 
عن الكتابة كآنه شيء متوقع ونتيجة طبيعية. وكا رأينا في حالة ابن Pie‏ 
)1( سزكين(-1967 الُجلّد 1 ص. 305 ومايليها). [انظر عنه» رئِيفٍ جورج خوري» 
بحث «وهب بن منبه)» في الموسوعة الإسلامية «طبعة GU‏ المجلد. 11» ص. 34 
ومايليها]. 
)2( راجع ص. 115. 
(3) راجع ص. 126. 
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فإن أنشطة الفريق المؤيد للكتابة المؤيدة يستطيع أن يقود بدوره إلى رد فعل 
معاكس من بعض البصريين. 


وإن دعاة التدوين المكتوب من القرن الثاني للهجرة لا يظهرون بأنهم 
ee ee m ine ie JJ Ul? de pet LO gaza‏ كانوا على الأرجح 
ذرائعيين (براغماتيين)» الذين رفضوا 3S LAM‏ في لعبة النقل من الذاكرة» 
إما لكونهم يمتلكون صحيفة ثمينة» لها ذاكرة سيئة» أو لبعض الأسباب 
الأخرى . فموقفهم ضد الحفظ عن ظهر قلب» eeb‏ أسلاف أحمد بن حنبل 
الذي كان غالبا ما يعلق على موضع شكه من هذه الطريقة NG‏ 
nee en‏ 
الذين» باعتبارهم الناقلين الأحدث أو sul‏ المشتركين» نشروا أحاديث 
تدعم التدوين المكتوب. فمثلاء الحسيب بن جحدر البصري (المتوق في سنة 
6 53 أو أبكر من OA‏ قام على تعميم الحديث النبوي الذي 
ينص على أن النبي قيل إنه نصح رجلا اشتكى من ذاكرته السيئة [237]: " 
أعن ذاكرتك بيمينك". وقد اشتبه به ee‏ الحديث بكونه قد زور الحديث 
واعتبروه UNS‏ بشكل ai] ple‏ من الممكن تصوره تماماء في مكان مقابل 
كونه معارض عنيد وراسخ لها لكونه بصرياء OU‏ دعمه للتدوين المكتوب 
للأحاديث: استناداً إلى حديث نبوي» ربا كان أحد الأسباب سمعته السيئة. 


ويوجد LA‏ أحاديث تحتوي على العبارة الآتية: «قيدوا العلم» TE‏ 


.127-125 gr ING: eh )1( 

)2( الذهبي )61963 dedi‏ 1» ص. 653( ابن حِبّان البُستي )1402 Jedi‏ 1» 
ص. 283). 

.117 راجع ص.‎ (68-65 we A a A ci (3) 

)4( الذهبي )1963 Jedi‏ 1»ص. 653(. 
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اكتبوا الأحاديث). ويرجع هذا الشعار إلى OP cll‏ وإلى db Ode‏ عبد 
الله بخ عباس او إلى أشن بن MEM Le‏ وبحت إلى T poe‏ والتطور Ge‏ 
في القرن SW‏ الحجري / التاسع Gord‏ تبين أن الأحاديث كانت 
"مقيدة" (أي مدونة بشكل مكتوب ثابت ومنقح) في النهاية. وكا كان 
الحال في الديانة اليهودية» فقد أصبح التعليم AE‏ هو التعليم المكتوب 
الثاني» الذي تمتع أو تقريبا بنفس التقدير والاحترام ELS‏ التعليم المكتوب 
pM‏ 

مع ذلكء فإنه من الخطأ أن نفترض ile» OL‏ التدوين المكتوب قد 
أحرزوا الفوز GU‏ أحد مظاهر النقل ALLE‏ الذي تم الدفاع عنه al‏ 
ab b‏ لم يكن بنبذ في القرن الثالث الهجري / التاسع الميلاديّ أو بعد ذلك: 
إن الإنموذجيّ للنقل "المسموع". هو "السماع" في محاضرة المعلم. وأن النقل 
من خلال النسخ فقط اكتابلة)[ من مادة مكتوبة (irmo)‏ ما de SIE‏ 
asd‏ وبنبغي تجنبه m‏ أمكن.(© حتى ui sb lee’ d‏ 
أو المعترف بها من قبل البخاري» فالمسلم» وغيره من الآخرين كانوا من 


)1( الخطيب البغدادي )61974 ص. 68 وما يليها)؛ الشكل الثالث/ 2 على ص. 
134. 

)2( المرجع نفسه. ص. 90-89 

)3( المرجع نفسه» ص. 92. 

(4) المرجع نفسه» ص. 97-96. 

(5) المرجع نفسه» ص. $88 ابن ge NNUS 1966) 1.5 Gl‏ 49 رقم 
6478(. 

)6( راجع جولدتسيهر )261907 869 es‏ يليها). 

when ca ce d ee X (7) 


«3 Jod 61963) cse uie بست اعمر‎ Mg 47 ۳ اجان‎ 


ص.265-264)؛ ابن قتيبة (1326/ 61908 ص .3 راجع ص. 128. 
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حيث المبداً co gly‏ ]15 كان هذا تمكنا على الإطلاق» عن طريق Del‏ 
مع أنه» عند التطبيق» لم يكن هناك سوى عدد قليل من العلماء من هو قادر 
على ساع هذه الأعمال التذكارية في مجملها في محاضرات مؤلفيها أو من 


ناقليها Porz gill‏ 
)5( الرواة والأسانيد 


تظهر [244] المخططات أهمية كبيرة للأسانيد التي تمت مناقشتها في 
هذا الفصلء وقد تقدم تحليلها وفقاً الطريقة التي وضعها كل من شاخت 
وجوينبول» وأدعو هذا الأسلوب في التحليل ب "تحليل الإسناد". وذلك 
لأنها قد وضعت Vol‏ وأصلاً من جوزيف شاخت في als‏ "أصول الفقه 
Oe gdl‏ ومن ثم قام جوينبول بصقلها وتنقيحها في كتابه الموسوم 
"الرواية TEN‏ وغيرها من المنشورات حول هذا الموضوع. Ley‏ 
تجدر الإشارة إليه أن علماء آخرين مثل: ج. فان إس و متزكي قد استخدما 
أيضاً هذه الطريقة و وضعت على نحو مثمر ثم طوراها بشكل أكبر. 

إن نقطة البداية والانطلاق في مسألة تحليل الإسناد وفقاً هذه الطريقة 
هو الحديث المنفرد أو المستقل. حيث أن جميع الأسانيد المتواجدة للأحاديث 
المتكلم عنها قد جمعت على قدر الإمكان» وتم مقارنتها ورسمت في المخطط 
البياني. وطبقاً لنهج جوينبول Ob‏ النبي أو أقدم رابط أصلي قد دوّن في 
أسفل الرسم البياني» ثم يليه خط تصاعدي للناقلين الذين جاءوا بعد ذلك. 
وإن اتجاه النقل يؤشر بخطوط. وتدلل الخطوط المنقطة على مسارات النقل 
تلك التي هي موضع شك Taly‏ ما يشهد بصدقيتها. وعن الأحاديث 
)2( راجع جولدتسيهر 01896b)‏ ص. 467-466( يوهان فك )1938( ص. 62 


(gals Leg 
شاخت (1950» ص. 171 ومايليها).‎ (3) 


)4( جوينبول (1983» ص. 206 ومايليها). 
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النبوية» فنحن نجد في كثير من الأحيان أن الثلاثة أو الأربعة ناقلين الأوائل 
الذين يعقبون النبي هم متطابقون في كل الأسانيد (وخلاف ذلك نجدهم 
ختلفون) وثم يتفرّع الإسناد. ومن ثم تتخذ رسومنا البيانية شكل شجرة. 
و غالبا ما تتفرّع أحاديث الصحابة مبكرا. وقد استخدم كل من شاخت 
وجوينبول مُصطلّحا شائعا لهذا هو الرّابط المشترك (ر.م) لأولئك الناقلين 
أو الرواة الذين تفرّع الإسناد بعدهم: وهم الناقلون المشتركون الأحدث 
في نقل الحديث. ووفقا لشاخت. op‏ عامل LIJI‏ المشترك (ر.م) يشير إلى 
الرّابط الأقدم في الزمن ثم يبدأ للحديث بعد ذلك بالانتشار. في الوقت 
الذي يرمز جوينبول إلى الروابط أو إلى الأطراف المتفرعة بعد ذلك للإسناد 
(في Lhe‏ الشجرة) الرّابط المشترك جزئي (ر.م.ج). أما بالنسبة إلى الرواة 
المتطابقين فهم المسؤولون على نشر المزيد الأكثر وأحيانا بصياغات جديدة 


إن طريقة أو أسلوب تحليل الإسناد ينبغي أن لا يخلط بينه وبين 
نبج آخرء أي نبج Oly POS pe‏ نقطة الانطلاق أو رابط الانطلاق هذه 
الطريقة المختلفة التي طبقت بشكل PU‏ من خلال هيربرت (ers gh‏ 
و PAG S55‏ و فلايشهامر”» | يكن هذا leid E‏ هو الحديث المنفرد أو 
المستقل أو الخبر التاريخي المنفرد» lily‏ العمل برمته وأكمله مثل صحيح 
البخاري أو تاريخ الطبري. هذه الطريقة إلى تحديد هوية المصادر المباشرة 
وإلى هذه الغاية» Ob‏ الأسانيد في العمل قد جمعت ودوّنت على بطاقات 
)1( انظر سزكين (-1967 tech‏ 1 ص. 82 وما يليها) والترجة الإنكليزيّة للمقطع 

وثيق الصلة بالموضوع في ص. 0178 الملحوظة رقم. 132. 
(2) هيربرت هورست (1953). 


(3) زولوندك (1960). 
)4( فلايشهامر )2004( 
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الفهرسة. وهذه قد رتبت الآن ونظمت على وفق راويتها الأحدث (وأقصد 
الرّاوية المباشر إن كان ee‏ أو شيخاً أو مصنفاً). وبدءاً من الناقل الأقرب 
من cde got‏ فإن الرّوابط أو الأطراف المتفرعة قد تحددت هوياتها. وتشير 
الزوايات إل المصدر SLM‏ (الذي كان مكتربا بشكل eat‏ وفقا لسزكن) 
للمصنف (قد يكون من الأفضل ]245[ أن نطبق ذلك على هذه «المصادر 
os SLU‏ ووققا تر NG gl yh‏ «المصدر الجامع»). ومن الناحية الأخرى» 
هؤلاء الرواة تمن لا يمثلون روابط التفرع في الإسنادء هم «مجرد رواة أو 
odd AE‏ المصادر. 
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لا يوجد أي من تلك الأحاديث النبوية تنبذ التدوين المكتوب 
للأحاديث (ينظر في أرقام 4 .1-1 .1؛ وهذه هي كل ما لدينا) ويمكن 
أن نجده في الأحاديث قبل الشرعية (يقصد القديمة)» التي بضمنها 
فصل بعنوان (في كراهية US‏ العلم) أو في عنوان ماثل: كتاب الجامع 
zul‏ راشد وى في سنة 770/153( وأبو خيثمة AD‏ في سنة 
4 848( في كتابه (كتاب العلم)» وني مصنف ابن أبي شيبة (المتوقٌ في 
سنة 235/ 849). وبالمثل eel‏ لم يتواجدوا في صحيح البخاري GEN‏ 
في iw‏ 870/256( ومع ذلك» OB‏ مسلم AM)‏ في سنة 875/261( 
يعرف الحديث بالفعل في الشكل الأول/ 1 وأبو داود Goll)‏ في سنة 
275/ 888( يقتبس الحديث في الشكل الأول/ 1 6 والترمذي sl)‏ 
في سنة 892/279( في الشكل الأول/ 1 و الشكل الأول/ DUO‏ 
أسترقيد coal‏ الشرعية الباقية) وقد Lad‏ بالفعل o che)‏ 125( 
بأن الحديث في الشكل الأول/ 2/1/ 3 يتألف من متغيرات في حديث 
وحيد. وبالنسبة إلى حالة الحديث في الشكل الأول/ 1 و الشكل الأول/ 
2( فالترمذي لحظ بالفعل ودوّن بوضوح هذه الحقيقة. والظاهرء أن الذهبي 
وصل إلى النتيجة نفسها للحديث في الشكل الأول/ 2 و الشكل الأول/ 3: 
في بحثه "ميزان" عن عبد الرحمن بن زيد بن AT‏ والذي يتضمن عدداً 
من الأحاديث وضعت في التداول من خلال عبد ال eye‏ يشير Yol‏ إلى 
الإسناد في الشكل الأول/ 2 ويسمي سفيان بن عبينة باعتباره الناقل أو 
الراوي الأكثر حداثة (فهو Lal‏ المشترك (ر.م) في الإسناد من الشكل 
الأول/ 2). ثم يقتبس الإسناد في الشكل الأول/ 3 AIN‏ المشترك: عبد 


)1( مسلم بن الحجاج )61972 odi‏ 618 ص. A129‏ 

)2( أبو داود (1369/ 1950 edi‏ 3» ص . 434 رقم 3647( 
)3( الترمذي )1292 2 ص. 111 

)4( الذهبي )1963 elt‏ 2 ص. 4 وما يليها). 
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الرحمن بن زيد)» لكنه يصفه بالمنكر. [Sy‏ يظهر فآن الذهبي Lala‏ قد اعترف 
بظاهرة الرّابط المشترك(الجزئى)! 


لکن بالكاد يكون الحديث في الشكل الأول/ 1/ 3/2 مزيفاً بشكل 
(ur?‏ ولكنه بالأحرى الإسقاط ماضوي» (رفع) ربا عن حديث موثوق» 
لكنه على الأقل قول مأثور قديم منسوب إلى أبي سعيد الخدري (راجع الشكل 
الغاني/ 1) ثم إل النبي. وقد سبق أن A‏ ذلك من GIS‏ القرون الوسطى»“ 
وأكثرهم شهرة البخاري. dy‏ الواقع» إن كلا الحديثين لما محتوى مماثل. 
lay‏ كان هذا التحول مدعوماً بحقيقة أنه في الإسناد في الشكل الأول/ 1» 
يشير أبو سعيد صراحة إلى النبي: «فاحفظو be‏ كا حفظنا عن نبيكم صلى 
الله Cagle‏ يمكن أن تؤدي الإشارة بسهولة إلى الاقتباس. وأغلب الظن أن 
زيد بن أسلم ed D‏ المشترك في الشكل الأول /2/1/ G‏ مسؤول عن 
«الإسقاط الماضوي/ الرفع» (عطاء بن يسار» الذي من خلاله نقل زين بن 
أسلم — على نحو أصيل أو مزعوم — يكون مرشح أقل احتالاً بكثير). 
على آية حال» يجب أن يكون رواة زيد بن أسلم eU)‏ بن يحبى» وسفيان بن 
عيينة» وعبد ge Sl‏ بن زيد) قد تلقوا هذا الحديث بالفعل في هيئته "النبوية" 
مق OY os‏ روايتهم تشترك ole‏ الخاصية. وبوصفه رواة مشتركين TI‏ 
فهم مسؤولون عن صياغة الزوايات الفردية: همام بن يحبى في الشكل الأول 
/ 1؛ سفيان بن عيينة في الشكل الأول / 2؛ وعبد الرحمن بن زيد بن "ele‏ 
Js‏ الأول 3 

Ky‏ يحتمل الجدال أن الأكثر إشكالية في هذه النسخ من الروايات 
والأحاديث هي الإسناد في الشكل الأول / 3 مع راويته الأصل (المزيف)» 
ul‏ هريرة» وك رأينا في أعلاه» فقد صنفها الذهبي بكونها "منكر". ومن المثير 


)1( انظر ابن حجر العسقلاني (1398/ 61978 Abed!‏ 1« ص. 315( والخطيب 
البغدادي )1974( ص. 32). 
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للاهتمام» نجد هذه النسخة من الحديث في مسند أحمد بن حنبل“ كجزء من 
الفصل (مسند) عن Gl‏ سعيد الخدري» وذلك على الرغم أن كان الراوية 
الأصل [246] المدرج في إسناده» هو أبو هريرة وليس أبو سعيد! وذلك 
في النسخة في الشكل الأول/ .2( حيث يقتبس الخطيب البغدادي- سهوا 
أو نتيجة إفساد من الإسناد في الشكل الأول/ 3 — الرواة الآتي ذكرهم 
(من LN‏ المشترك): ابن عيينة (ر.م) عن عبد الرحمن بن زيد بن أسلم عن 
أبيه... الخ. ومع الترمذي* والدارمي فإنني أفضل القراءة على النحو 
الآتي: ابن عيينة عن زيد بن أسلم... الخ”. 

|S‏ يبدو لنا مع الحديث في الشكل الأول/ 3 وكأن هناك حالة أخرى 
من "الإسقاط الماضوي" إلى النبي» وفي هذه المرة من قول لزيد بن ثابت. 
ويوجد حديث ipu‏ لكن بإسناد ختلف» يرجع إلى زيد نفسه» والذي 
جاء فيه G)‏ حالة Cale‏ نبذ التدوين المكتوب Po‏ وني جميع 
الاحتمالات» op‏ "الإسقاط الماضوي" يرجع Are‏ المشترك» كثير 
بن زيد الأسلمي» حيث كان الذهبي هو من لحظ Ob‏ كثير وضع الحديث في 
التداول بهذا الشكل؛ لقد اقتبس النص في بحثه حول كثير بن زيد في كتابه 


3-12. sa (1) 

)2( على ما يبدوء يذكر في عملين لاحقين» لم يتوافرا لي» الراوية الأصل «الصحيح»» أبو 
سعيد الخدري؛ انظر تعليقات المحرّر في كتاب للخطيب البغدادي )1974« ص. 
4 رقم 21). 

)3( الترمذي )21292 ص. 117 

)4( الدارمي )1966 Jed‏ 1» ص. 98(. 

)5( في كتاب ابن حجر العسقلاني )1984 eid didi doas‏ 104(« أدرج زيد 


بن أسلم في قائمة شيوخ ابن عيينة. ومن الناحية الكرونولوجية» Ju‏ إعادة البناء 
دلوق laica‏ : ولد ابن عيينة في عام 106/ 725» وكان opas‏ 28 سنة في 
Mu p‏ 
)6( ابن سعد (1904 -1906 aisi‏ 2/2« ص. 117)؛ ابن أبي شيبة )1966- 
3 المجلد 69 2 .43,453 6497( 
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("or jl"‏ هذه الحالة أيضاًء يبدو أن الذهبى قد اعترف بالظاهرة التى 
تعرف BIL‏ المشترك. 


ويمكن العثور على الحديث في الشكل الثاني/ 1 في مصنفين "قديمين": 
الذي GY‏ خيثمة Gilly?‏ لابن أبي شيبة.” را یکن خا ا صان 
لكنه من المؤكد قديم: إذا لم يكن قد نشا مع أبو سعيد الخدري» فيجب أن 
يكون قد أسند إليه من أحدث راوية تبعه مباشرة» وهو البصري أبو نضرة 
d‏ في حوالي سنة 109/ 727). JS liag‏ ما يمكننا رؤيته من الرسم 
البياني: فمن الواضح أن أبا نضرة هو الرّابط المشترك للحديث. يعقبه ثلاث 
من الروابط المشتركة الحزئية. 

وبالمناسبة» فإن UT‏ سعيد الخدري ينسب إليه حديث ثالث ضد ALS‏ 
الذي ذكر بإسناد ختلف. ولذلكء فهناك احتمال قائم xb‏ هو نفسه 
(وليس أبو نضرة) قد نشر بالفعل الفكرة القائلة بآنه ليس من المفروض على 


الناس تدوين الأحاديث. 


كل eua‏ في الشكل_الثاي/ 1+ esas Lat ass‏ فى الشكل 


. 4 2 " 4 ع 
Gul‏ / 2 في المصنفات "القديمة» Piss GY‏ وابن أبي شيبة.“ وهذا 


)1( الذهبي (1963 المُجلّد 3» ص. 405-404). 

mon eoa خيثمة )61385 ص.‎ pi (2) 

)3( ابن أبي شيبة (1966 -1983 dodi‏ 9 ص. 2 رقم 6491). 

)4( يقرأ الإسناد من ea ful iD‏ نحو الماضي على الوجه الآتي: خالد بن مهران 
الخذاء te‏ حوالي سنة 141/ 8 البصرة) عن أبي المتوكل de‏ بن داود 
ell)‏ حوالي سنة 102[ -720 1 أو بعدها؛ البصرة) عن أبي سعيد الخدريّ 
ونص الحديث: «ما GS‏ نتب غير القرآنٍ (G23‏ (الخطيب البغدادي» 1974 
ص. 2 أبو واود 1369[ 1950 المجلد 3 2 . 434 رقم. 3648( 

VÍ (5)‏ خيثمة )1385 ه. ص. ترم ie‏ 

.)6495 رقم.‎ 53 ge 08 dial 09832 1966) شيبة‎ Gl ابن‎ (6) 
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الحديث مثل الحديث المذكور سابقاًء هو من الأحاديث المهمة التى يتكرر 
ذكره في كثير من الأحيان ضد تدوين الأحاديث ALS‏ فضلاً عن أنه lay‏ 
يكون موثوقأء لكنه على الأقل قديم: فإن لم يأت من أبي موسى الأشعري 
al‏ يجب أن ينسب إليه عن ولده بي بردة في الكوفة -- کا يمكننا رؤيته من 
الرسم البياني» الذي يبين أبا بردة باعتباره الرّابط المشترك للحديث فضلاً 
عن عدد من الروابط المشتركة الجزئية. 

و باختصار» فقد أسسنا عدداً من النتائج الإيجابية من تحليلنا للأحاديث 
ضد تدوين الأحاديث كتابة: 


1 - في أغلب الظنء لم يقدم النبي نفسه أبداً أي قول حول عدم تدوين 
الأحاديث. 


2- لا يمكننا استبعاد أن الكراهية أو الحظر كان من الواضح بالفعل 
قد أعلن أو تلفظ به في القرن الأول الحجري / القرن السابع GAL‏ من 
قبل بعض الصحابة في المدينة. 


3 - وإن الكراهية والحظر قد تم بالفعل نشره ودعم خلال الجيل الأول 
من التابعين (خلال الربع الأول من القرن الثاني للهجرة / القرن الثامن 
Ley odo‏ في البصرة والكوفة. 

4- وخلال الجيل الثاني من التابعين (خلال الربع الثاني من القرن 
الثاني للهجرة / القرن الثامن للميلاد) في المدينة» وكان بفعل "الإسقاط 
الماضوي" بالرجوع إلى النبي. ]1247 أما عن الأحاديث المدرجة هاهنا التي 
تثبت التدوين المكتوب» فإننا نجد ما Gh‏ في could‏ "القديمة": الحديث 
في الشكل الثالث/ 1 في مصنف ابن أبي شيبة"» وفي الشكل الرابع/ 1 في 


(6479 351-50 49 009 dled 61983-1966) dnd hey! CO 
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جامع معمر بن PBL‏ إن coul‏ الشرعية الأربعة التي اطلعت عليها 
تحتوي الحديث الآتي: الحديث في الشكل الثالث/ 1 عند أبي Paal‏ وفي 
الشكل الرابع/ 1 عند s s I‏ وعند P giagi‏ 

Gy‏ حالة معاداة كتابة الأحاديث» فقد SIF!‏ جيع الرسوم البيانية 
شكل شجرة: نجد في الأحاديث النبوية» أن التسلسل المعتاد هو ]النبى > 
الصحابي > التابعي > (التابعي) - الرّابط المشترك[؛ وني أحاديث el‏ 
المذكورة» يكون التسلسل FE‏ > التابعى > LAD — (UN)‏ 
Jel Rall‏ إن aea] Ka‏ الأحاديت الى تؤيد USN‏ هى AST‏ عفدا 
وإشكالية ن سالة الغدير. ومن ile yl‏ الأول tes U op «BS e‏ 
d‏ يعرض بشكل شجرة. ولكن قد يكون ESKE‏ من خلال التفسير اختصار 
تلك الأحاديث في الشكل الثالث/1» والشكل الثالث/ 2« والشكل 
الرابع/ 2 إلى أن تصبح في هيكلية شجرة. 


ويقترب الشكل الثالث/ 1 كثيراً من هذا الأنموذج: على أية Se‏ 
في المكان الاعتيادي» ob‏ له رابطاً مشتركاً واضحاً (ر.م)» وهو عمرو بن 
شعيب» يعقبه عدد من الروابط المشتركة الحزئية. ولذلك فمن المؤكد أن 


)1( اقتباس من كتاب عبد الرزاق )61972-1970 deli‏ 11» ص. 259( رقم. 
20489( 

)2( أبوداود (1369/ 1950ء الُجلّد 3» ص. 134( oi)‏ ا 

)3( ابن حجر العسقلاني )1398/ 1978 Aet‏ 1« ص. 314-313( 


)4( الترمذي )1292 هه ج 62 ص. 111). في مصنفات البخاري G)‏ كتاب ابن 
حجر العسقلاني )1398/ 1978ء „dad!‏ 1» ص. 311 وما gl CL‏ داود 
Jedi (1950/1369)‏ 3 ص. 434). يوجد حديث آخر لن نناقشه la‏ 
والذي يفيد بأن النبي ني إحدى المرات سمح لشخص يدعى أبو شاه بتدوين خطبة 
لإستخدامه الشخصي. إن الناقل الأول المزعوم للحديث هو أبو هريرة» وهو Jal SI‏ 
eh‏ لبحهى بن أن كثير SD‏ في سنة 129[ 746+ الييامة) . وعلى الرغم من أن 
هذا الحديث Y‏ يرد في أي من المصنفات «القديمة» c‏ إلا أنه يعتبر صحيحاً من النقاد 
المسلمين الحديثين أيضاً؛ راجع جوينبول )1969 ص. 49(. 
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عمرو بن شعيب هو الذي نشر الحديث» ومع ذلك فإنه من المعقول أيضاً 
أن الرواية الأصلء عبد الله بن عمروء كان قد نشر بالفعل الحديث بنفسه» 
وذلك لأن الإسناد قد تفرع من بعده. ولا تزال معظم خطوط النقل تتشعب 
من عبد الله بن عمرو (باستثناء ذلك الذي بينه وبين عمرو بن شعيب) فهي 
نادرأ ماتكون موثقة وعدد من العلماء الذين أهلّوهم كانوا مجهولين. ولذلك 
فنحن pale‏ غير موثوقين ونتجاهلهم. ولا يعني هذا بالضرورة تطبيقه 
على خط يوسف بن ماهك عن عبد الله بن عمرو مع الرّابط المشترك (ر.م) 
أو الرّابط المشترك الجزئي يحبى بن سعيد القطان الذي أعلن عن موثوقيته 
ابن أبي شيبة Posto gly Posto Gly‏ 9 يبدو بالنسبة لي من غير المحتمل 
إلى حد ما (لكته ليس من المستحيل) أن cot‏ بن سعيد القطان (بوصفه 
رابط مشترك أو رابط مشترك جزئي) قد ابتدع هذا cole Yl‏ وذلك ربا 
ليحل ale‏ الإسناد "الضعيف" (وذلك لأنه يتضمن رواية "مكتوبة ("ha‏ 
وهو لعمرو بن شعيب عن أبيه... مع خط "أفضل" من الرواة (وذلك لأنه 
يتضمن رواية "مسموعة" / "سماع" فقط). والحجة الرئيسة As‏ مثل هذا 
الافتراض هو أن محتوى الحديث ربا لم يكن يصب Les‏ وفقاً ميل cet‏ 
وهو العام بصري الذي حذر من النقل المكتوب. وسيكون من غير المرجح 
له بدرجة كبيرة أن "يحسن" الحديث من خلال تزويده بإسناد "أفضل" من 
ابتداعه. والتفسير الآتي هو الأكثر احتمالية برأيي: إن عبيد الله بن الأخنس» 
cel Oot ole‏ وعم 4 aal uias‏ من Ad‏ بن غد ot dl‏ أبن 
کان س und yy pond dele‏ لقن أقيمه cras MI ats‏ 


)1( ابن أبي شيبة )1966 -1983 الجلّد 9» ص. 9 رقم 6479( 
)2( أبو داود (1369/ 1950 dei‏ 3 ص EERE.‏ 
)3( ابن حجر العسقلاني )1984 -1985 odi‏ 7 ص. X3‏ 
)4( ابن ge 19 dled c1985- 1984) al ae‏ 123 
)5( ابن حجر العسقلاني )1985-1984 all‏ 7ء ص. G‏ 
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المحليين بالكثير من الأخطاء في النقل.“ ولذلك» فمن الممكن تصوره 
اما أنه بب هذا Lol tal‏ سهوا أو عن dened‏ سى وك ين عدا 
رجل آخر من معلميهء بدلا من الراوية الصحيح عمرو بن شعيب. ]248[ 
op‏ كان الأمر كذلك» لكنا قد استعدنا ثقريباً هيكلية الشجرة. وستكون 
المهمة الوحيدة المتبقية هي حذف خط النقل الذي لم يعلن عن أمر صحته 
yj‏ نادراً ليفضي إلى عطاء بن أبي رباح وإلى ابن جريج» والذي على ما يبدو 
كان معروفاً فقط لابن جريج. ومن الواضح أنه يستحق ثقة أقل عن تلك 
التي أعلن عن صحتها والتي تمثل من دون شك ler‏ تاريخياً لابن جريج 
عن عمرو بن شعيب. فإذا ما تابعنا إعادة البناء هذه وافترضنا أن الحديث 
قد تم نشره في البداية من عمرو بن شعيب (بوصفه الرّابط المشترك)» نجد 
سؤالا يفرض نفسه: 

هل "رفع" عمرو إلى النبي حديثاً كان في الأصل ينسب إلى / و ينتهي 
ب/ أو روي عن ode‏ عبد الله بن عمرو les)‏ الموجود ني الشكل الرابع/ 1» 
الذي كان عمرو بن شعيب في مرجعه على أي حال)» وذلك بإلحاق الإسناد 
الذي لا يمكن التحقق منه "عن أبي عن جده" له؟©. ولصالح هذه 
الفرضية» يمكننا المحاججة أن عمرو بن شعيب يفضل legs‏ النبى كمصدر 
للمعرفة الشرعية G) ie‏ 1 

وفي الختام» ينبغي التشديد على أن هذه الاعتبارات هي افتراضية بحتة. 
فليس بمقدورنا على أساس IE‏ الإسناد فقط استبعاد احتمالية أن الحديث 
قد نشر بالفعل في القرن الأول / السابع من عبد الله بن عمرو. 


)1( على سبيل المثال؛ ابن حبّان في كتاب ابن حجر العسقلاني (1985-1984. shed‏ 
7 ص. 3). 

(2) إذا كان الأمر كذلك, فلدينا LE gru‏ للحديث في الشكل الأول / 1 / 2 / 3 الذي 
ناقشناه في أعلاه» وکا رأينا ربما كان مشتقاً من الشكل الثاني/ 1. 

)3( متزكي )2002 ص. 212 = 213» 239). 
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Ul‏ حالة الحديث في الشكل الثالث/ 2 فهى تعد أقل تعقيداً. إن نصّه 
ليس أكثر من شكل ختلف» والأكثر دقة أنه شكل مختلف محدث لصياغة 
الشكل الثالث/ 1. إن عبد الله بن المؤمل» الذي تلقى الحديث عن عمرو 
بن شعيب» هو المسؤول عن هذا aa P, feast‏ استبدل ببساطة العبارة 
القديمة "بلى فاكتبوها»! مع شعار «قيدوا العلم». فهو إذن ليس تزيفا صريحاء 
ولكنه حالة خاصة من "الرواية بالمعنى". (النقل غير الحرفي). وخطا النقل 
اللذان لا يمران عبر عمرو بن شعيب إلى عبد الله بن عمرو هما أمر مشتبه 
به: قارن المناقشة للشكل الثالث/ 1 على خط ابن جريج عن عطاء بن gl‏ 
رباح عن عبد الله بن عمرو. إن شاهدنا الوحيد عن الخط» ابن أبي مليكة 
عن عبد الله بن عمروء هو ابن المؤمل» الذي هو على الأرجح "كاذب". 
ولعل ابن المؤمل أراد أن يدعم روايته "المحدثة" بأسانيد إضافية. فإن كانت 
استنتاجاتنا OYI‏ صحيحة - وهو أمر مرجح جدا في هذه DIL‏ 
CS)‏ قد أعدنا هيكلية الشجرة المألوفة في هذا الحديث أيضا: فرابطه المشترك 
سيكون عمرو بن شعيب؛ وعبد الله بن المؤمل هو رابطه المشترك الجزئي. 


بوضعها في الرسوم البيانية السابقة» فإن الموجود في الشكل الرابع/ 1 هو 
قذي دون باك ذكر فى كناك "جام ع" لعن هد ها مسر مار ةن 
eU? aalas‏ بن منبّه. وإذالم يكن عن Gl‏ هريرة» فيجب أن يكون قد نسب له 
بعد جيل فقط. وك| هو مبين في الرسم البياني» فللحديث رابطان مشتركان: 
همام بن منبه وعمرو بن شعيب. وهذا الأخير» عمرو بن شعيب» بدوره 
تلقاه عن ul‏ هريرة من خطين من الرواة: مجاهد والمغيرة بن حكيم. 


والحديث في الشكل الرابع/ 2 له رابط مشترك واضح (مع رابطان 


)1( انظر أيضاً الحديث في الشكل الثالث/ 1 . 
dle (2)‏ )-1970 7972ا gett T‏ 59 رقم 20489). 
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مشتركان جزئيا): مجاهد. ولذلك up‏ يجب أن يكون قد نشر الحديث في 
بداية القرن الثاني للهجرة / القرن الثامن للميلاد» إن لم يكن قبل ذلك. أما 
الخطوط الأخرى [249] المنبثقة عن Lat‏ (المزعوم) الأصلي» عبد الله بن 
عمروء فهي Le]‏ نادرا ما أعلن عن صحة أمرهاء (مثل أبو راشد الخبراني عن 
عد pedi‏ شع AG‏ تركو dol tutus ists‏ رود تداك ليت 
عن طاووس عن عبد الله بن عمرو؛ طاووس أثبته ليث فقط» وليث بدوره 
تلقى الحديث في رابط متين من مجاهد). 


وتلخيصاً وإيجازاً لمناقشتناء يمكننا أن نذكر الآتي: من المؤكد أن 
الأحاديث قد اتخذت موقفاً إزاء الكتابة ترجع إلى الصحابة أبي هريرة وعبد 
الله بن عمرو (الشكل الرابع/ 1 والرابع/ 2( وذلك في بداية القرن الثاني 
للهجرة / القرن الثامن للميلاد. ومن المحتمل أن هذه الأحاديث قد نشأت 
بالفعل مع هذين الصحابيين. وني هذه UL‏ فإنهم UIS‏ قد نشراً الحديث 
في القرن السابع / القرن الأول. UT,‏ الأحاديث النبوية التي سمحت 
بالتدوين المكتوب للأحاديث» فعلى الأرجح أنها أكثر حداثة من أحاديث 
الصحابة المتماثلة OD‏ أبكر رابط مشترك يمكن التحقق من هويته بشكل 
LST‏ من مجموعة الأحاديث ALI‏ التى يمثلها الشكل الثالث/ 1 والثالث 
A]‏ ين Cand‏ التو ل asl s) (736 /118 i d‏ أده 
بكثير من الأحاديث النبوية تلك التي تحظر التدوين المكتوب (التي فيها زيد 
بن أسلمء d gll‏ في سنة 253/136( هو الرًابط المشترك). ومع ذلك لا 
يمكننا استبعاد Ase!‏ أن يكون الحديث النبوي الذي يوافق على التدوين 
ا مكتوب قد نشر في وقتٍ مبكر من القرن الأول / القرن السابع (مع عبد الله 
بن عمرو باعتباره الرّابط المشترك للحديث في الشكل الثالث/ 1 والثالث 
/ 2( 


ومن ثم نصل إلى التسلسل الكرونولجي الافتراضي GY‏ (فيما يبتع» 
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سنتجاهل القرن الأول الهجري / القرن السابع الميلاديّء والذي قد يكون 
فيها مناقشة أوليّة عن الموضوع: 

1 - نسب التابعون إلى الصحابة أحاديث وافقوا فيها على التدوين 
(الربع الأول من القرن الثاني للهجرة / القرن الثامن للميلاد» ولاسيًا 
في مكة واليمن)» ولعل هذا كان في البداية كرد فعل على الإجماع السائد 
(النظري) على عدم كتابة الأحاديث (للاستعمال العام)» في وقت لاحق 
Lal‏ كرد فعل على ما يأتي في الفقرة (2). 

2- وفي الحقبة نفسهاء نسب تابعون آخرون إلى الصحابة أحاديث ضد 
الكتابة G)‏ البصرة والكوفة» وكذلك في مكة)» ولعل هذا كان في البداية كرد 
فعل للمارسة المتزايدة والمتنامية لتدوين الأحاديث كتابة كوسيلة مساعدة 
للذاكرة Cà‏ بعد ذلك للطعن في الفقرة رقم )01 ولكن - الأكثر أهمية - 
لمقاومة جهود الأمويين تجاه عملية التدوين. 

3- نشوء حديث نبوي لصالح الكتابة (الربعين الأول والثاني للقرن 
الثاني للهجرة/ القرن الثامن للميلاد. a s‏ مكة) كرد فعل على ما ورد 
في الفقرة (2). 


القرن الثاني للهجرة / القرن الثامن للميلاد: المدينة و البصرة) كرد فعل 
على ما هو في الفقرة G)‏ ولاسيّما كرد فعل على السائد في الاستخدام العام 
للمُصنفات المكتوبة من المحدّثين في دمشق» ومكة» وصنعاء. 
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الملحق 

إن أكثر الأعمال أهمية في الآونة الأخيرة حول هذا الموضوع هو البحث 
الطويل الذي كتبه مايكل كوك والموسوم ب «معارضو تدوين الحديث في 
صدر الإسلام).”) إذ يتفق معي فيا يتعلق بأكبر ode‏ من النقاط» ولكنه 
يشير أيضا إلى "خلافات أساسية وجوهرية". فهو يكتب: «يلتزم شولر 
بطريقة شاخت في" الرّابط المشترك" الذي يشكل الفرق المنهجى الرئيس 
للمطالبة بشىء حول الجدل الدائر الذي يكتنف تدوين الأحاديث AUS‏ في 
القرن الأول / السابع. ‏ ومن المثير cela‏ إنه ليس لديه اعتراض جدي 
على تسلسل الزمنى لهذا P ad‏ والسبب الآخر للخلاف هو روايتى عن 
جهود الأمويين في تدوين الحديث. فضلاً عن ee‏ نشاطات الزهري 
باعتباره جامعاً للأحاديث.”“ وعلى أساس الحجج المبينة في أعلاه» ما زلت 
اعتقد il‏ لا أرى أي سبب للشك في صحة هذه "الأخبار". إن اعتراض 
كوك الرئيس هذا الرأي هو في أن هذه المبادرات كان تاريخية» JE‏ جهوداً 
واقعية ومتماسكة من جانب السلطات في سورياء كان علينا أن نتوقع ذلك 
منهم أن يتركوا علامة قوية على الرواية أو الحديث السوري؛ ولكن هذه 


)1( كوك (1997). 

)2( كوك (1997» ص. 442). 

)3( كوك (1997». ص. 4448 راجع 491-490( 
)4( كوك )261997 .491( 

)5( راجع ص. ۰141 ص. 140-139 . 

(6) انظر ص. 124-123 . 
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ليست في الواقع المسألة. ومع ذلك» فإن المؤلف يعترف أن "هذه الأخبار... 
هي ليست في ذاتها غير قابلة للتصديق".20 ينظر Lal‏ ملحوظاتي ذات 
الصلة في صفحات أخرى. 

وهناك مصدر حديث آخر مهم في هذه القضية هو بحث كيستر 
الموسوم ب "لا T s‏ القرآن على المصحفيين... بعض الملاحظات على JE‏ 
الحديث". يسرد كيستر ويحلل الكثير من الأحاديث التي تتعامل مع تدوين 
الحديث كتارة D‏ 


الصفحات2 2 و 124-123 


وأغلب الظن أن عنصر ol SY‏ واضح في حديث الزهري US?‏ نكره 
الكتاب... « الذي يتعلق بالخليفة هشام وليس بعمر الثاني: لا يقع هذا 
العنصر في الأحاديث التي تشير إلى عمر الثاني والتي تتعامل مع تدوين 
الحديث. op‏ كان هناك أي ذكر لحاكم مارس ضغطاًء ab‏ وبشكل 
ثابت ودائم "الخليفة هشام"» وليس عمر الثاني أبدا. وكا يظهرء فإن كوك 
يعتقد أن الأخبار بشأن تدوين الحديث تحولت من هشام إلى عمر: "في 
بعض النسخ... (المتنمر) هشام استبدل ب (الزاهد) عمر بن عبد العزيز؛ 
وعندئذ تفتقر الرواية إلى عنصر المغفرة O." dally‏ ويبدو لي أن الأحاديث 
بخصوص جهود ومساعي عمر الثاني في التدوين قد ذكرت في الأصل أبو 
بكرين يد ين عرو بن حزم aes Qe‏ اجام le‏ 
والظاهرء أن الأخبار s St‏ وغير الموثوقة فقط زيفت dal‏ بين عمر 


)1( كوك(1997.ص. 474). 

us (2)‏ )1998(. 
)3( راجع كوك (1997» ص. 461-460( 
JS (4)‏ )461.261997( 
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الثاني والزهري.“ ولذلك فأن تصنيف الحديث للزهري — الذي أعتبره 
مصدراً موثوقاً — ربا حدثت فقط خلال خلافة هشام. فهو الذي كلف 
الصفحة 128 


يبدو أنه لا يوجد معارضة إلى حد ما في اليمن في النصفي الأول من 
القرن الثاني الحجريّ / القرن الثامن (gam‏ تدوين الأحاديث كتابة على 
الإطلاق. ويشير كوك إلى أنه في معظم المصادر» OB‏ طاووس بن كيسان 
(المتوفى في سنة 106 / 725-724( قد صور كأنه معارض للكتابة. ففى 
هذه المسألة» فإنني أقف الآن إلى جانب كوك الذي يذكر أن " كل من الحديث 
SU‏ واليماني يوفران دليلاً أو شاهداً مفيداً حول الجدل بشأن "ASS‏ © 


الصفحة 130 


يمكن العثور على رواية سزكين عن طريقته مترجمة في الفصل الأول. 
ص 178» رقم 132. 


الصفحتان 140-139 


عندما أبدى مايكل كوك رفضه أسلوب الرّابط المشترك» والذي يستند 
عليه الجدل في افتراضي الكرونولوجي» قدم كوك ملحوظة بقوله: dde?‏ 
الرغم من عدم القدرة على تأسيس مثل هذا التسلسل الزمني بمفردي» 
لكن ليس لدي آي Ghee al fel‏ حول ذلك CO"‏ 


)1( راجع ص. 124. 

)2( كوك (1997» ص. 469). 
)3( كوك )470454241997( 
)4( كوك )491.261997( 


الفصل السادس 


E‏ ا 


"هذا الكتاب أول التآليف" (حاجي خليفة ١كشف‏ الظنون») 
x a aee eS =‏ ماد اللّغة ie‏ | بالعربية DZ‏ 
E E a gall a oe, a ae at Ch‏ 
الضَّيق للكلمة. dl Zi‏ نظاماً له AA Uie Lo pet‏ وذلك 
ترتيب الجذور العربيّة تلك التي تشكل نظام الجذاذات Le -GU UIT‏ 
mata‏ أي الشّكل reali‏ القانونٌ للكلمات التي تتشارك في des gall‏ 
nn ek nas Ad‏ 
قطة من الحلقء وا حنجرة؛ وضي صعوداً وتتهي إل ED‏ ووفقاً لهذا 
المقططوقان ' ym‏ صوت هو حرف MEUM‏ 
وفي الجزء الرئيس هذا العمل Fadl‏ بالمعنى الناسب esha ed‏ الجذورٌ 
العربيّة وتم te‏ وشر cia UF‏ وفقاً eU lit‏ كت Qe‏ 
)1( # هذا العمل مُهدى للبروفيسور ستيفن وايلد في ذكرى تقدير biy‏ المتع الذي 
قضيناه معافي بيروت. : 
حول dI asti‏ راجع az‏ وايلد (1965» ص. 1319 وما يليها). 
[للحصول على خلفيّة أساسيّة لهذا الفصلء انظر الفصل الثاني» ص. 58-49 و 


شولر .2002b)‏ ص. 107-91(.[ 

)2( حول أسلوب الشرٌ ح في كتاب «العين»» راجع وايلد )1965( ص. 1 ومايليها). 
Dan‏ 3 المقطع الآتي: «لذلك» من حيث المبدأء op‏ كتاب 
«العين» هو مُعجَّم أيضا. .. حيث يقتبس شواهدَ ومراجع ad‏ أي آنه هو ores‏ 
(sap‏ 
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HSS zai tle عل‎ lal رى‎ Yap e و كل حرف‎ ODIT 
TU فون‎ play على مادّة نحويّة» وما‎ Cal يحتوي في كثير من الأحيان‎ 
الجذور التي تبدأ‎ ee و يسرد في الفضصل الأول‎ En ومعلومات موسيقية‎ 
موضع من‎ d في‎ ofer حرفي‎ de أو تلك التي تحتوي‎ "ue بحرفٍ‎ 

المواضع الأخرى. ولذلك ob‏ الكتاب كله ol‏ عليه كتاب العين. 


ولا ينبغي لنا هنا GAY LEU‏ الجوهريّة لمل (a al pul,‏ والفائدة 
الكبيرة التي أثازهاما يمت ينظام الب الوق بل ستركرٌ في الدّراسة 
الآتية على إشكاليّة التأليف Caga IS oy:‏ هذا العمل» are.‏ 
Cs L16]‏ أقدم عمل علميّ في اللغة العربيّة؟ 


ومناقشة هذه المسألة على حد قول AB OOS yor‏ ة للغاية ويرجع 
pex sd cue dus‏ إن Nee‏ لذكروة مارا وق 
كثيرٍ من الأحيان في التأليف هو النحويّ البصريّ الكبير والعالم بالعروض» 
الخليل بن أحمد AAN‏ على الأرجح بينَ 0 وبينَ 791/175( 
ae‏ وهو أستاذ سيبويه ومُكتشف نظام العروض العربي. وبالرغم من 
ذلكء ol‏ هذه اللمحة الخاطفة عل العمل "الكداب": تكشف GF‏ المسألة 


TEC ما يقل منه أو‎ Les للخليل‎ AL GY ls, daar Ast 


)1( حول ترتيب الوحدات JS‏ فصل من الفصولء راجع وايلد )41965 ص. 35 
nan‏ 

.)114 De (2) 

(52 NUNT dcs (3) 

)4( حول شخصه» راجع سزكين (- -1967. Ádi‏ 8» الصّفحات 51 -56)؛ بروينلش 
)1926+ ص. 58 -67)» وني دراسة أكثر حداثة واستفاضةً» انظر تالمون )1997( 
الصفحات 1 -90( . ويمكن العثور على معلوماتٍ AST‏ حول تأريخ وفاته في دراسة 
بروينلش )01926( ص. 1 6) وتالمون (1997» ص. 17 18-). [انظر أيضا المواد 
الواردة في دراسة رايدنج )1.01998 

)5( حول اُناقشة الآتية» راجع مرّة أخرى مُلخّص وايلد (1965» ص. 14 ومايليها). 
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لکن بوصفه 5 ثقة Let‏ منه من ila oy‏ أمور أخرى. فضلاً عن eS‏ نجدٌ 
ei‏ من الاق اسات من ho All‏ أو من Sales Les eel ail‏ ضور 
Al NE ge i na‏ لس . وفوقٌ هذا وذاك» 
Us‏ أن ox‏ ني ulii‏ عن الساهمات الكبيرة hd‏ العمل surge‏ 
Sad Traded Ab coy ott elle‏ وش (dE‏ بن lo Sali‏ في سنة 
100/ 816-815( بصرف النظر عن aif‏ كان عل ما يبدو رفيقاً أو 
صديقاً للخليل» ولا EII 5a‏ عن هذا العالم اللّغوي المغمور. 

قد تم بالفعل تكريس العديد من الدّراسات حول إشكاليّة تأليف 
كتاب Ee "c"‏ يوجد ثلاثة علماء على وجو خاصٌ تركوا بصماتهم 
في هذه المناقشة» وهم: رش بروينلش» وستيفان وايلد» و رافائيل تالمون. 


alSy JH" السو‎ GUY باللقة‎ anl ys G utu إن أرقن‎ 

P. "ol‏ وكان بروينلش هو الأول Ge‏ العلماء من loss U Ze‏ بِينَ 

المنهجّين وجعل الأمرّ مفتوحاً ومكشوفاً لنا في الإجابة على إشكاليّة ASE‏ 
كتاب العين: 


الل يض الع bedi‏ 


4. M" $ . 35 Wal. 
جمع ودراسة نقديّة وتفخصٌ نقدي للمواقف التي اتخذها العلماء‎ -2 , 
المسلمين في العصور الوسطى بخصوص هذه المسالة.‎ 


وخلاصة القول» Hy Of‏ بروينلش يُفيد Of‏ غالبيّة علماء coll‏ قد 


)1( معلومات حول شخصه. راجع سزكين (-1967. Abell‏ 8« ص. 159)؛ تالمون 
(1997» ص. 97 ومايليها) . إن تاريخ وفاته (190/ 805) الذي رشح في دراسة 
| -1967( وهو حدس من سزكين لا يمكن LSU‏ صخځته من مصادرنا؛ 

جع تالمون )201997 . 99. رقم 40( 
)2( لير epu IB‏ 
)3( في سياق مقالة نشرت في عام )1926( 
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أنكروا أو رفضوا تأليف الخليل للكتابء إذاتخذوا رأياً بآن علياء غيرّه: الليث 
بن Al‏ على وجه لنصوصء قد أسهموا في العمل. وهذه هي IBIG‏ 
جوهريّة وأساسية. TR lids‏ بروينلش» ذلك الذي استند أساساً على 
uad hl‏ لكاي رادي e‏ لالس gei‏ سراي de ha‏ 
التحو الآتي: Ja es s‏ أن يُدعى بوصفه s G S lett)‏ ومصدرٌ 
«الخطّة) أو الفكرة لمثل هذا TES Sell‏ الشامل وتدبيره الحكيم... على 
نمط المعايير الرسميةا» فلابد للعالم La of cult‏ له jail‏ في مواصلته 
les Tee UAI‏ بروينلش: "علينا أن نعمل ae‏ واحدة من تلك 
الحالات a SI‏ التي يكون فيها مبدعٌ الفكرة غيرَ مُتطايق مع كاتبها"©. 
وما لا غرابة فيه» أن تتم إعادة التظر في إشكاليّة التأليف Bye‏ أخرى 
d‏ دراسة Mus‏ حول كناب dl‏ إن لم يكن سوى بسبب توافرٍ Ua‏ 
الكامل للعمل في Sy de "a dee‏ وتحدّدُ تلك gi‏ التي 
توصل إليها بروينلش. iKa‏ تلخيصّها على SV edt‏ يكنات العين 
في شكله المتقول Go dl LY DU‏ على ساس من dale peas‏ ولا 
Sa‏ أن يكونَ مصدره الخليل برمته. والأحرى AY OS ol‏ إلى 
ا الاق ممه مضه NONU‏ كذلك Sy AL Gent p‏ 
قد أسبههوا بدو في جزوامن ger] calli bos PAUL‏ أو على BM‏ 
المصنّف أو dl‏ الأكثر MT‏ هو الليث. ,55.4 لتلك المقاطع والأفكار 
التي ينسبّها المحرّر له صراحة» أن تعزى بثقة إلى الخليل. وهي كما يأتي: 


)1( بروينلش (1926. ص. 95). 

)2( بروينلش (1926» ص. 68( أمثلة في الفصل الأول» ص. 37-36 مع الملحوظة 
رقم. 144 والملحوظة رقم. 145( والفصل «QUI‏ ص. 47 )= شولر» 1985» 
ص. 219 مع الملحوظة رقم. 82 83-» 061989 . 42-41). 

)3( راجع وایلد )14.50.1965 ومايليها). 

)4( فضلا عن ذلك» راجع فرستيغ (1993» ص. 166-165( 
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3-عظم نص dal‏ بالغة o az‏ في ذلك فكرة الإبداع وصناعة 
مُعجَم شامل للغة العربيّة وتبرير تنظيمه الُْميز. زد على ذلك أن هذه الْمقدّمة 
موجودة o‏ بالصيخة أو الشكل الذي diis‏ وحرره الخليل» لكن à‏ 
التنقيح الذي قام به الليث. 


4- سس من eil‏ إل الخليل صراحة nt‏ 
M gore‏ مصدوره ol;‏ اح ليد 


PC lsh 


dl Mo aco Apt yee de deny A hy famed cil 
الفينة والأخرى للجدل‎ Éy Os pens يحصلا على اعترافي الإجماع‎ ES 
An ell, 


E eS e‏ ء الأول من كتاب العين 
SS‏ 
ch‏ وقلّصه إلى كونه دوراً بسيطاً باعتباره دور ناقل أو راوية ‘. واعتاداً 
Dn ob wur‏ ال لغويين SRM‏ لاحقين هي 
al Zutat‏ من خلال مقن لان سل ما dau‏ كرا ن Jil‏ 
ps‏ 


had‏ درسم و vider‏ أجزاء من 
تحقيق المخزومي والسامرائيٰ. dad‏ افق الحققين مم الموقف الذي adsl‏ 


(16. 2.1965) Jul, (1) 


(2) الخليل بن dal‏ )061967 28). 
G)‏ الخليل بن أحمد (1967» الصّفحات 20( 30-29). 


360 الشفاهيّة واللكتوب 2 الإسلام AI‏ 


’ y $. a p 
العين» بتأسيسه وبحشوه» وبيانه‎ OLS درويش وخلصا إلى نتيجة: «أن‎ 
a ost بعمله وعقله‎ ay الخليل»‎ CLS وتفسيره واستشهاده» إن هو‎ 


وهما يؤكّدانَ على ol‏ وجهة ة النّظر الُخالفة من الرّواية الأصليّة التي 
اوداك عر كان ورا Bi Oe‏ غر قادرين Tas‏ عل 


dli 5 dS العين‎ GUS العربُ ينسبونَ‎ SI كان هؤلاء‎ Gns 

الخليل» Sul! oU‏ البولندي يانوش دانيتسكي cea‏ ا مُعارضاً 
Lu‏ وني oe‏ الموسوم AI E AER‏ عروض الخليل 
بن ael‏ وسيبويه)(1986)» سعى dd SUN‏ من غير oSI‏ للخليلٍ أن 
3% هو G Sal OV‏ لكتاب العين» Dab‏ عن أن يكون eal BSN‏ 
وقد fey‏ إلى هذا الاستتتاج de‏ أساس مُقارَنةٍ ps os‏ العروض 
التي ثبت إلى الخليلٍ في GUS‏ العين وتلك N‏ تلميدٌه gall‏ + 
سيبويه d‏ عمله التحوي "الاب .اغد كان داتتسكى 3 de‏ إثبات 
OI‏ التصوص المنسوبة إلى الخليل BLY‏ لسيبويه معرفتها: في حينٍ كان 
Zee MI‏ آي cas ooo‏ كا c ago nal y Se bl‏ ينقل من eta JAH‏ 
في Pes‏ نجدٌ GI‏ إشارة واحدة إليه في كتابه Gand‏ القسم الذي يتناو 
DICERET‏ “ ويا أن نظام الخليل الصوي كان gi‏ فيه وشيقته بشكل 
OU E> nS‏ بسیبویه» يفترضُ دانيتسكي أنه قد ظهرٌ في وقتٍ de‏ من 
نظام سيبويه» ولذلك LEN‏ افتراض 


)1( الخليل بن dal‏ (1985-1980» ص. 27). 
)2( الخليل بن أحمد (1985-1980» ص. 18). 


)3( كتب رويشل )61959 ص. 9( ما p ‘Gk‏ نواجه اسم الخليل 410 55 TE‏ 
كتاب سيبويه. ee‏ ااا اسن CNN‏ 
من الواضح أنه المقصود». 
(4) أشيّر إلى ذلك مُسبقاً من خلال بروينلش )61926 ص. 93). 
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en:‏ إلى استنتاج فا ol‏ عرو لیت ا ل Lb‏ سر ا غد 
noue‏ ؛ محش UST‏ 83339 هبيدا. وكدليل على صحّة فرضیته» Ju Ép‏ 
Lal‏ وجهاتٍ نظر فقهاء اللّغة العربيّة القدامى» ومُعظّمهم ÉÉ‏ أو رفش 
بصراحة GSE‏ الخليل D,‏ 
y o lU Ze NN,‏ وجهات نظره بشأن مسألة التأليف. 
ففي كتابه الموسوم ب "قواعد اللغة العربيّة في عصر التكوين: GUS‏ العين 
en‏ 
الألفاظ d inc di‏ تقديم الاقتباسات e,‏ الاقتباسات ذات 
PALA‏ 35 على ذلك» أنه فحص المجموعة الكاملة للمُناقشات والتعاليم 
التّحويّة (لكن ليست الُعجَميّة) El‏ عليها في كتاب "العين" ]19[ 
de‏ التعاليم التي تعرّى عادةً إلى الخليل في أعمالٍ أخرى (ولاسيّا في كتاب 
;4( )4( 
bar ee‏ 
التظر التي Wl‏ كل من بروينلش و وايلد. des‏ ساس من pil do‏ 
(EIU eda‏ على أن إسهام الخليل الرّئيس Cally‏ من "تشكيل الخطوط 
العريضة ol CES‏ ' وخطته ومحطّطه dest”‏ الرّغم من d‏ م ينج في 
مَسعاه لعمل جذاذاتٍ إفراديّة على نحو مُفصَّلء وهذا ZN‏ ترك إلى EU‏ 


)1( دانيتسكى (۰1978 ص. 56). 

)2( دانيتسكى )41978 ص. 52( 

olt (3)‏ )1997 ص. 114 وما يليها). 

od (4)‏ )1997 الفصل الثالث» ص. 214-127( هذا هو ASÜL‏ الإنجاز 
الأكثر EA‏ في الكتاب. 

115 5261997) oll (5) 
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Es. ‚Je Es: لکن كما في عباراتٍ مثل هذه " قال اللّيث‎ . E 
DEN تأليف المداخل لهذا‎ € LÜ مع‎ Gyles ؛ تظهز "أن الخليل‎ pont 
Wo" العام‎ aksi في التنظيم التفصيلٌ والمنهجيّ‎ ex ثقته‎ Ol, 

علاوة على ذلك» ASV gat ob‏ لحمل datis‏ لما أَهمّيّتها في هذه 
الدراسة: 


ga -‏ المعلومات الواردة في أدب التراجم والسير GN‏ حول 
JAH Sy BA‏ واللَيثِ ودورٍ كل منهما في خلت كتاب العين» zal‏ 
من الكتاب Pas‏ ولذلك لا PLII ESA‏ معها على GÍ‏ اليل ل 
للأقوال التي يقدَّمُها الكتابُ Gh as‏ هذه المعلومات مُكمّلة ذات ZT‏ 
لتحليل بروينلش eU d m‏ العلماء الُسلمين من KI‏ المحليين. 


d -2‏ أيضاً للعديد من التعاليم النّحويّة المنسوبة صراحة إلى الخليل 
في كتاب سيبويه وني مصادرٌ o s Obs ATES‏ مُتوافرةً في كتاب العين. 
وهناء ae Cc‏ منها تحديداً إلى e JAH‏ وعد آخرٌ d gita‏ من دون تسمية 
اا . و يعني هذا أن = إضافة ذات أَهميّة إلى نتائج وايلد - th pel‏ كبيرة 
في المعجمء منها مقاطع لم تنسب صراحة XN s ed‏ أن تكونَ استندت على 
تعاليم الخليل. 

EN العلماءٍ‎ ats وفقاً للرّواية»‎ le تالُون م يشرّح‎ ot i. 
u - NE. , & 
فضلاً إلى الجيل اللاحق‎ kall وتلامذة الخليل‎ GE, Ca» الأقدم»‎ 
الاعتراف بكتاب العين باعتباره عمل مُعلّمهم‎ sle Lady من العلماء»‎ 
وشيخهم. وني هذا الصددء لا يُمكِنّ تفسير هذه الحالة تفسيراً مقبولاً من‎ 
115 501997) 645 (1) 


(26-123: 116. 113,109 NL (2) 
ص. 127 ومايليها).‎ oJ الفصل‎ »1997( oA (3) 
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اول دراك o du‏ أن المعلومات الواردة في أدب التراجم والسّير تعتمدُ 
إلى حد كبير على نص كتاب العين: إن f.‏ دقف NS ail‏ 
e E BLA el!‏ فحسب» بل ستكشفت مُساهمة الخليل أيضاً. ies‏ 

eds Je‏ ل يعلى olo‏ عل Ob cos Wadd Ludi BAI‏ العلياء 
المسلِمين d‏ يشيروا إلى الخليل باعتباره OPUS‏ فلا تكادُ (gl rs‏ حالةٍ 
Soldier ae Se le‏ 
Le e [20] 0?‏ عن ذلك GT‏ تالُون دراسة المواد الْعجَميّة في كتاب العين 
ig,‏ مع UTI SUM‏ في مصادر EA‏ أخرى D‏ يضطلع هو نفسه 
بإجراء مثل هذه الدراسة). ومن المتعيّن Sue‏ تفخص هذه الموادٌ مُقارَنة 
gleh‏ منسوب إلى ul‏ حاتم السّجستانيّ» الذي قيل ]4 553 أن UT‏ من Gs‏ 
تلامذةٍ الخليل المرموقينَ لم ish‏ عنه/ ولم يحكِ عنه من كتاب العين في 
ASL Ell eel‏ ويبدو G‏ أخيرا AT‏ لا iir‏ كاف لحقيقة 
(التي أشارٌ إليها بروينلش ودانيتسكي) أن سيبويه قد da‏ من WH‏ 
SIF os‏ في كتابه النحويّ» ولكنه لم يأخذ من القسم الذي يتناول فيه 
Oli pall‏ حتى ولو رَّة Broly‏ © 

إن السّبب الزئيس وراء تناولٍ هذه Bs ULA‏ أخرى في هذه المرحلة 
هو اقتناعنا EL‏ الآنَ في وضع ESA‏ من التوصل إلى استنتاج ale‏ ويعوة 
ذلك في مُعظمه للتقدم الكبير في العقدين ca M‏ من خلال بحث ES‏ 
حول نظام وأساليبٍ JEI‏ الإسلامي Et‏ وقد أوضحت هذه النتائج 


)1( بروينلش )21926 . 90-89). 

)2( وجد تالمون حالات وأمثلة سابقة للمُصطلّح «لغوي» مُستخدّمة لوصف الخليلٍ 
غير تلك المدرّجة من JIE‏ يروينلش (1926» ص. 96( ولكن KÍ‏ أمثلته SLE‏ 
من عمل لابن الجوزيّ AD‏ في سنة 597/ 1201)(!)؛ راجع ص. 2. 

)3( تالمون(1997»ص. 126-125). 

(4) تالمون(1997» ص. 283 ومايليها). 
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Ul Jl‏ حول "الشفاهيّة والمكتوب" و"الكتابة والكتب في صدر الإسلام". 


REOR‏ اقتباسات الخليلء بم ي ذلك ألفاظه التمهيديّة في OLS‏ العين 
سيكون نقطة البداية و عنصراً أساسياً e‏ على de‏ سواء. ib- 4 do‏ 
iy‏ سنناقش ونحاولٌ فهم آراءِ فقهاء اللّغة العربيّة ة القدامى حول تأليف 


ots‏ العين . والخلاصة نا سنقومٌ بتقييم نقديّ هذه الآراء التي AE‏ عن 
الأفكار- à FREE‏ رأينا à iod p‏ هذه الدراسة. 


)2( هوية المؤلف 
بعد البسملةٍ والحمد cd‏ يبدأ العمل ALLL‏ الآنيّة: 
«هذا هو ما ألفه الخليل بن أحمد البصري (رحمة الله lade‏ من 


حروف: ]217[ ب» ٿث "2 


00 2.0.0.0 الم لد 
الخليل معجّمه GAL‏ الأول من الأبجديّة الآألف» 9 rae CAS‏ 


)1( يدرك بروينلش )1926( ص. 68( Ul‏ صيغة "رحمة الله عليه" تعني أن الخليل 
قد مات بالفعل عندما ol‏ العمل في حيز الوجود :وسكون هذا حرم اع من 
الدليل الذي يؤكّد آنه لا ses‏ أن يكو المؤلّف الحقيقيّ لكتاب "العين". ومع 
ذلك» يوجد بعض الأسباب تشرحٌ BU‏ ينبغي علينا أن لا us‏ استنتاجاتٍ بعيدة 
المدى من الصيغة: 

EAN ' الذي يقتبس بداية كتاب "العين'‎ (SAW الصيغة غائبة في نص‎ =l 
وإحدة من المخطوطات المستخدمة من‎ by (52 ie el الاك‎ 19:62 1964 
LUI 5. (2. رقم.‎ 47 . eat المجلد‎ 198 5= 1980 cel المحرّرين (الخليل بن‎ 
يمكن إضافتها من خلال حر أو ناخ لاحق.‎ 

2. أي معلومات عن وفاة الحليل لن تكون ذات صلة إلا إذا كان Wie‏ عرراً 
مُعاصراء أي الليت. وإذا استمدّت من y‏ أو مُنقح أو ناسخ لاحق» وبالتالي في 
وقتِ مات فيه الخليل منذ زمن بعيد» LED‏ ليست معلوماتٍ SIE‏ أهتية خاصّة. . ومن 
غير المؤكد "eU" ol‏ كان po‏ المقدمة (انظر أدناه مباشرة). 

(2) الخليل بن أحمد (1980 18882 الجلد zone‏ 7 1. 3)؛ راجع ص. 216 
مع ملحوظة رقم. 1026. 
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الأصوات على وفق مواضعها في EAD‏ ولا شك OF‏ هذه الأقوالٌ 
هي AU‏ وليست UE ut Set‏ المخطوطات Xd‏ عليها في 
cis ali J‏ فلا hed‏ أيّ تلميحات حول هويّة Zell‏ هذا التمهيد. إذا 
Nas‏ وهذا ما قاله Lal MI‏ الذي 
نقل مُعظم التمهيد Ms‏ مُقدّمة كتاب العين في hii‏ كتابه #بذيب اللغة. 
ÉS‏ لا نستطيع أن نستبعد احتالية : öde‏ راوية Hedi‏ حتى أحد 
العلماء ء اللاحقين OUS‏ هو edi‏ موضع البحث» وذلك OY‏ رواية الإسناد 
التمهيديّة أو MSN‏ التي تدرج VEN‏ ف Jes steal‏ 
e‏ الخليل» قد es i‏ (على الأقل في المخطوطات التي استندّت إليها 
Gelli‏ بعد التّمهيد فقطء وربا لا ينطبقٌ هذا الأمر VE‏ على ما à 5» gl‏ 
abs‏ بالفيرورة غل atl eot ge‏ الشابق. 


dE 2‏ التمهيدي عل ag "I p‏ مُعاذ عبد abl‏ بن عائذ: 


isle op غيد الله‎ ai ul في الإسنا‎ al راوية ورد‎ both 


alba als قف أله كان‎ : se MEN وير ف‎ Haale Las a 


)1( حول هذا المقطع» راجع بروينلش )01926 ص. 1 7). 

)2( وهذا ما يمكن بالفعل استخلاصه من صياغة كلمات المقطع. يمكن العثور على 
مناقشة إضافية بناء على cob ze‏ المقطع في دراسة وايلد )1965( ص.27» ملحوظة 
رقم 7 
mee‏ 52(« قال الليث.. ل .. الإبتداء في كتاب 
العين أعمل فكرّه فيه (الأزهري» 1964 - 1967ء المُجلّد. 1»الصّفحات 11.42 
ومايليها = الخليل بن ideledogs- 1980 wal‏ 1> ص. 1» 5 ومايليها). 

)4( نفهم هذا على ail‏ سلسلة إسناد الكتاب ISS‏ راجع شولر )61996 ص. 51 
2-. والفصل الثاني» ص. 50 =شولر» 1989ء ص. 51). 

)5( هذه هي الحالة الوحيدة لورود اسمه في كامل كتاب «العين»؛ راجع بروينلش 
)261926 . 68( 
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abled ووج‎ ace LAT cle gles (el تملك‎ N Gf celi 
se ds كات العرق‎ Galt of oa d. aal ipta] id dado 
ENG لم نجد مُساكمة واحدة منه في الكتاب‎ oM واقع‎ d; "edi 

لقد زعم أله تلقى الكتابَ ب "الماع / Sl y‏ املسوعة " من الليف GS‏ 
قوله: "حذثني". 

SUL tues [22]‏ أن adis dt EUS‏ ى الماد( كى 
بج ھی el ee‏ ري 
للقارئ أن النصّ الكامل لكتاب العينٍ يرجع أصله للخليل أو أنه Ae‏ على 
BI‏ من تعاليمه.” ESV‏ لهذا الأمرٌ أن يكونَ صحيحاًء كا يضح من 
معلوماتٍ المصدر التي cal‏ بعد ad dy‏ (مثلاً في الصّفحة رقم 50: 
"قال الليث: قلت GY‏ الدّقّيش... فقال»؛ by‏ الصّفحة رقم 1 5: dU»‏ 
TET‏ الخ). ch nl alas ea ol fa UD.‏ 
لليث أو أبي aa‏ لکن cll‏ أكثر Sel‏ ليكون مصدرها من أن يكون 
راويته. ومن leer — Jeil‏ 
OU ob — OG NI‏ اختارَ بوعي هذه الصّياغة ليولد glk; YI‏ أن 
Obs‏ العين كله كان من غيل „JE‏ 

cL Cates‏ التمهيدى Oa a A‏ "قال edt‏ الخليل قال: 


)1( ربّا يكون مُتطابقاً مع أبي مسعود التحوي الذي كرس له أبو حميد )1974 
ص.1438) مع الأسف مقالا صغيرا li>‏ في aus‏ "طبقات"؛ 61997 ص. 
106( . وفي إسناد آخر تم مناقشته» ذكر راوية الليث باسم مؤيّد عبد الجبار بن يزيد. 
ومن المرجّح أن يكون الشخص نفسه؛ راجع بروينلش )41926 ص. 70-69( 

A16 we (2) 

)3( تقدم الجملة الأولى من العمل لاعنذا ما aall‏ الخليل ين gal‏ البصري» ذلك الانطباع 
أيضا. 

.159 2158 cob i all راجع‎ (4) 

(48 PERETE 1980) بن أحمد‎ EI (5) 


ec 


A 
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u 2 Ys 3 22 5 E. f Y. L2 رر‎ 
على الثنائي والثلاثي» والرباعي‎ wll das )| مبني على‎ an n 


مكنا dem‏ اقش في aai uidi‏ للكتاب SUS‏ الخليل 
Oli‏ لکن لم يكن التص Sa a SU‏ بمعنى a EO)‏ 
من تلك التقطة فصاعداً Sail‏ للخليل. ieis‏ على 
الصفحة رقم 49 مثالّين في تقارّب شديد لعبارة "قال É a Lt‏ به oes‏ إلى 
اناده هو الذي جمع کا يبدو جذاذتان من جذاذاتِ ans‏ لداعل 
الأقل ني هذه الحالة أن نعمل مع موضوعَين مُرتبطين موضوعياً باقتباسات 
عن الخليل. لكننا نجد على الصفحة رقم 50 الاقتباس الاني: JU»‏ الليث: 
قلت GY‏ الدقيش:... dl‏ يعقبه اقتباسٌ قصيرٌ آخر عن الخليل 
على الصّفحة نفسها. بعدئذٍ Is‏ (أعلى الصّفحة رقم 1 5) اقتباساً لعالم آخرٌ 
JE")‏ أبو أحمد حمزة بن زرعة:...2)). يعقبه على الصّفحة نفسها DST‏ رسائل 
الخليل الصّوتيّة الثلاث المشهورة” التي 65 تقديمُها بعبارة "قال الخليل». 
غير أن JULI‏ المرققة ا à p‏ ?0 (التي تبدأ على 
ص. 57( بل هي اقتباس آخرٌ (الاقتباس «JM‏ مذكورٌ في corte!‏ وقع في 
الضفحة 48) عن الخليل حول مشاكل M id‏ حروف الذلق والشَفوية 
XS pl‏ (ص. 52( ثم يطرحٌ الليث سؤالاً حول هذا الموضوع» 4358 ب 
du"‏ اللّيث: قلت: [للخليل]... les (52 edt dU‏ جرًا. 


ول el cola T3 Tage Uea‏ مثل: «وكانٌ [يقصد. الخليل] 


)1( تتكرّر عبارة « قال اللّيثء قال الخليل» Shs‏ أخرى فقط على الصّفحات 57( 58« 
59 

)2( راجع بروينلش )21926 71( 

)3( حول هذا eel‏ راجع وايلد )1965( ص. 29 وما يليها). 

)4( تمت الإشارةٌ إلى بعض التباينات ES‏ من خلال بروينلش )41926 ص. 75( 
و وایلد (1965. ص. 29). 
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s du‏ الس 57 5 58 Glad‏ إل zs 2E JUS UE‏ ا كان 
الخليلٌ ed‏ ...»(ص. 58). 


uid Of as‏ ليشت نصا متحدا تم تحريزه Ge‏ من اللخليل 
(واقتبسّه اللّيث «فحسب)2311.)2 بل هي (على EYI‏ من الإسناد التتمهيديّ 
وما بعدّه) تصنيفٌ جمعه اللّيث. TY)‏ يتكوَّنُ في مُعظّم الأجزاء RICO‏ 
الخليل» التي هي بدورها أبعدٌ من أن تكون متحدة. كات بطبيعة JU‏ 
ردود الخليل على أسئلة "Rus" c‏ أو Lal‏ دوت كتابة فقط من خلال 
اللّيث. غير ol‏ نص Ael‏ (راجع في أعلاه» ص. 146) ورسائل الصّوتيات 
الثلاث ترجع على الأرجح للمُسودّات التي EES‏ الخليل . واستخدام عبارة 
"اعلم أن» (من الواضح UT‏ موجّهة إلى القارئ)» ova‏ دليلاً - لكنّه لیس 
GLSI‏ مؤكداً — فيم Sha‏ بشخصيّة cl‏ في هذه الأقسام: TERET‏ 
بکرم رار oS‏ في مُقدّمة الخليل (ص. 9 وفي بداية رسالتين (الأولى والثالثة) 
من رسائل الصوتيات الثلاثة )0 .551 59( pue ol‏ عبارة "اعلم 
أن» يتطابقٌ تماماً مع أسلوب الأعمال النّحويّة الغربيّة اللاحقة - ويستخدمٌ 
سيبويه هذا في us‏ أحياناً aded‏ 1 الصّفحات 07 09 20 N‏ 
ثلاث c»‏ في ص. 2 الخ). سیکون من الخطأ الافتراض b‏ نتعامل 
هنا مع "258 " col yas‏ أو مُذگرات sol le‏ فالمواذٌ قد تم إخراجها 
بعناية Boy‏ بالغة. cis Ú,‏ ثلاث الرّسائل نشأت في BEI jue‏ 
حياة الخليل Pg‏ فعلينا أن نفترض isl ái‏ کر وداد المكتوبة. 


)1( راجع حول هذه المسألة» ably‏ )61965 ص 30-29( و (بتأييد حذر J‏ 
وايلد) lal,‏ )261971 240( . إن الجزء الراب بع المنسوب إلى UM JAH‏ 
جزءا من كتاب العين» وم ed dis‏ حيث تم نقله من خلال الأزهري في o‏ 
كتابه التهذيب اللغة). يُظهر تالمون )1997( ص. 0 وما يليها) أن هذا الحزء 
le‏ اختلافاً جوهريّاً عن الأجزاء الأخرى» ويبدو أنه يق بتاريخ لاحت ue‏ 
كتاب العين. 4 ويوضحٌ (ص. 2 أن الولف SIS V‏ يعتمدٌ على تعاليم كتاب 
العين» حاولٌ الوصول إلى توليفة Gy‏ أنموذج الخليل من جهة. o (e‏ سيبويه 
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ويشيرٌ التعبير الذي 5 DB gi d quitus o Ios Morell s‏ 
مُستخدّمة سابقاً)» الذي نجذه bob bs‏ الرّسالة الثانية (ص. 57(« إلى a‏ 
as st eei‏ هذا alll‏ مم اللّيث أو u SOF‏ حول هذا الموضوع 

في أكثر من مناسبة DEE‏ 


السرم را م كر det Pu‏ 
call AU:‏ وهو 235 إل Jus yl Ble‏ نحو ell‏ (ص. 60(: ju"‏ 
big mace‏ في مُوْلّفنا هذا بالعين...» 
PE pL Bl asin el‏ 
بشكل كلمة امول > dd‏ أمرٌ بالغ jas LEN‏ هذا Je‏ أن ge‏ 
قد بدأ كتابة "كتاب" حقيقيٌ. وبعدها X‏ الجزءَ (الأجزاء) الناتجة المتوافرة 
لصديقه ll‏ ومع EL‏ وحدّه فقطء OUS‏ ]124 قد ناقش الكتاب 
US, ies‏ لظ ذلك من خلال الأسئلة التي dL. Eh ols‏ 
ما IRA og MI‏ ا » معاً مع تالُون» أن Dins‏ كثيراً 
عن #تعاون' E ya il yb tly Te‏ 
الوحيدة الذي لديه دراية بجزء (أو أجزاء) الكتاب ومحتوياته. لقد e‏ 
الأجزاءَ واستكملها ole lll‏ التي جمعها من طرح السّؤال على شيخه» و 
(بدرجة أقل) على غيره من العلماء (نظير أي الدقيش» ص. 50). Gal;‏ 
مزيداً من المواد وجهّز العمل كله مع ملحوظاتٍ وعلاماتٍ تحريريّة eis.‏ 
النتيجة هي MEET‏ "العين' ' المعروف لنا اليوم. 


من جهة أخرى. 

due M عليه‎ Gels, الثائية‎ JUI هذه‎ few QL أن‎ Wa Lee عل‎ (N) 
المسألة؟‎ 

)2( في اقتباس روي على عهدة الليث. 

)3( راجع أيضاً وايلد )1965( ص. 15( ملحوظة رقم. 34). 
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jl Gf أيضاً العثور على اقتباساتٍ عن الخليل في المُعجّم. بيد‎ ie 
ورد اسم‎ OÁ و وفقاً لبياناتٍ‎ uil تكراراً بكثير ما كانت عليه في‎ 
21 25.467 مره في العمل برمّته. هذه الحالات ال‎ Sy الخليل سبعاً‎ 
إن هذه الاقتباسات تحدث خلال العمل كلّه؛ وفضلاً عن‎ I 
de الى‎ e فصل "الغيق‎ d فان اسمّه ير مراراً على نحو نسبيّ‎ ac 
رقم ثانية من القسخة المطبوعة لكتاب العين )20 حالة).‎ dedi دين في‎ 
اسان 8« الصفحات‎ OV oye ZT us Sae 3 العمل» يرد‎ Ale Gs 
اقتباساتٍ‎ ded ويكثرٌ نسبياً أن‎ (445 1444 (443 1441 4437 1 
ا‎ cds الخليلٌ‎ hx e للخليل في بداية جذاذاتِ إفراديّة»‎ 
in عل‎ laa «251 eot ص. 031 أي‎ »4 deli 1235 2 . ^ 
«60 ص.‎ »1 bl وتوليفات جذر حروف الرّوادف‎ ik Åi التبدلات‎ 
TP PT NUNT soc? DOTS ee 
(421 «411 405 (375 colsiall c8 „ul! 65 ص.‎ 7 NA 


. 7" a مُصطلّح "الإطار‎ o dit وفي هذه الحالة الأخيرة» يستخدم‎ ٠7 

o‏ هذه المقاطمَ تنتمي بكل ust‏ إلى KL ll cto odi‏ وقد 
دوت كتابة فعلاً من خلال الخليل: تحتوي أيضاً على عبارة "فعلمّه" Abell)‏ 
oe‏ 96(« إشارة مرجعية LU‏ خاصّة من Se‏ تشيرٌ Go‏ لا 
يقبل الجدل إلى الطّابع ا مكتوب للمقطعين . نقرأ في dled‏ رقم 65 ص. 632 


ما يأق: 


"باب الثلاثيّ | لصحيح من القاف 


(1) هذه المعلومة والمناقشة الآتية اعتمدت على البيانات الإحصائية التي جمعت من 
خلال تالمون )1997( ص.115-114). 

)2( تالمون )1997( ص. A114‏ 

)3( وأيضاً عبارة : «وإعلم أن» shalt)‏ 28 . 444( 
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قال الخليل: القاف والكاف لا FAL) OWL‏ لا GSE‏ معهما في شيء 
من ال حروف إلا في ST‏ 725 قد ES‏ في UST‏ الباب الثاني من القاف». 

Lal ets‏ إلى Medi‏ برقع 5 Sam 66 Roo‏ سبق OE‏ شر هه 
S‏ 

«حرفٌ القاف 


w 


قال الخليلٌ: القاف والكاف Y‏ يجتمعان في كلمةٍ واحدةء إلا أن 5,55 
الكلمة io no‏ من كلام العَجَّم. وكذلكٌ الجيمٌ مع القاف...» 

ونلحظ أن اقتباساتِ JI‏ مُكرّرة أكثر ني بداية العمل ees‏ مما هي 
عليه في الوسطء حي ll 0 ala) Kal xi ad bies‏ 60« 
Be. a 192074 wed Ae £129 «96‏ 
Ael 632 «6 65 coli all‏ 7 ص. 5 aai‏ 8 الصّفحات 375( 
4114405« 421( 437( حتی و لو اضطرزنا أن Sis‏ باستمرار ]25[ 
d‏ ليس كل المواد iced‏ من JAH‏ هي مواد منقولة دوماً مع اسمه على 
نحو منهجيّ (راجع في أدناه Sem EL‏ يوحي هذا التوزيع I‏ 
[الخليل] قد ul‏ »3 وضع مخططاً فقط) جذاذات أنموذجيّة في الذرجة 
الأولى لبداية ونهاية العمل» وبذلك فإنّه ترك لشخص آخرٌ E p ya‏ إعدادها 
وصياغتهاء EA s‏ الجزء الأوسطء gel‏ هنا الليث :كنا يبدو pila)‏ 
هذه المقاطع مع الليث وصولاً إلى الفصل b gli‏ "حرف MALI‏ وذلك 
eal SY‏ سأل الخليل سؤالا d‏ طلب "الإطار sled "a‏ (ااجاد 
3.ص. 5). 

وبالكاد $52 مُحظّم اقتباساتٍ الخليل الباقية في صميم الجذاذات أن 
ues‏ إلى cot gd‏ الأصليّة للمُعجَم. فوفقاً co id‏ كات تحتوي في مُعظّم 
الأحيان على تعاليم نحويّة (وكذلك عروضيّة وموسيقيّة) أكثر من التعاليم 
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الْعجَميّة للشيخ". وهي في N‏ ببساطة مع "قال الخليل». 
ولذلك Up‏ لا نستطیع Les‏ أن Fad‏ فيا إذا Sts‏ الُحرّر قد اقتبس SIAI‏ 
الو di‏ شخصياً من الخليل أو eS a d‏ أو تدويناتٍ لمحاضرته 
(جالسه). ففي حالاتِ ليست alla‏ مثل 3,518 كهذه للخليل AM‏ 
أن $5 6 المصدرء ed‏ > في abel‏ رقم 3 ص. 5 والُجِلّد رقم 5« 
zur‏ 166( نجد: QU»‏ الليث: ges‏ الخليل. .. فقال». Gi‏ الاقتباس في 
odi‏ رقم 6» ص 4 وما يليهاء فقد استندَ SË‏ على i 5b‏ حول 
العروض: we)‏ الحا iu‏ موضوعيّة من الخليل gute‏ فيها Ob‏ 

ps sp se وني‎ REI من‎ iO NN Ge 
ی العن لصوي د‎ rael 
«كنا مُندهّشین بخطابه ما أن سمغنا برهانه».‎ Gi 


ومن aS gll‏ بالقدر at‏ أن ESI‏ من eil SI‏ الذي d‏ ينسبّه 
الها RS‏ مد abl tl ops‏ 
Pad‏ للعديد من التعاليم ndi‏ في كتاب العين التي يرجح الفضل 
فيها إلى الخليل صراحة في us“‏ سيبويه وفي أعمالٍ أخرى. d,‏ كان 
pia‏ م Us cis,‏ عن Ped‏ وبا نه ES‏ لسيبويه الاستفادة فقط 
ا ومني بالاذه oU TOU M VPN DUE SICUT‏ 
الخليلٌ OTN‏ يكونٌ قد نشي 7 SU‏ النحويّة ذات الصلة (كذلك) في المجالس 
العلميّة. وعلينا في الكثير من الخالات أن JL‏ أنفسنا فيا إذا كان الخليل 
قد أدرج هذه المادّة غير الُعجَميّة مطلقاً؟ وإن OUS‏ هو Zi‏ قد >55 US‏ 


)1( تالمون(1997»ص. 115-114). 
)2( راح جع الفصل الثالث» التذريس النحويّ لكتاب «العين» (تالمون» 1997« ص. 
0 -214). وأيضاً ص. 5 مع الملحوظة رقم 112 


)3( راجع رويشل )1959« ص. 9 64-63( والفصل «aui‏ ص. 52-51. )= 
شولرء 19896» ص. 2 5 وما يليها). 
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العين!. 


SIH في مُعظم‎ el اسم الليث (بشكل "قال‎ ps o 
من‎ Eel tait هو أمرٌ أقل توائراً في 3 قسم‎ CE بعبارة "قال‎ 
هذا الاسم‎ OB e od وبعد‎ Goal هو عليه في‎ le العينٍ أكثر‎ ots 
فك أن اللي‎ boh ebay كما يبدو لا يظهرٌ مرّة أخرى.‎ 
من‎ Whee II OF aS lt ومن‎ [26] poll و > مُعظم‎ Gl أيضاً قد‎ 
ثلاث‎ à أسمّع»؛ورةت‎ P Sia) all else حالاات ظهور صيغة‎ 
«بلغنا»؛ أحصى امون‎ Sea) p أو صيغة‎ Co gts (ene D وثلاثينَ‎ 
D ee JE إلى‎ Pets CULL عشر مرّات من هذه‎ 


= 


وكذلك الأمرٌ Rl i‏ حيث Js‏ أعمالٌ اللّيث التصنيفيّة 
والتحريريّة CELO NI ees‏ الأجزاء المتناثرة المكتوبة الباقية للخليل؛ 
و أكملها (مثلاً من IE‏ سد الثغرات في "الإطار "all‏ للخليلء والتي 
X ee‏ وفرّها له الخليل)؛ 
Lal‏ مُراسلاتِ شخصية تلقاها من e‏ ]الخليل[ WE)‏ ني صيغة 
الأجوبة على الأسئلة)؛ وأكمل lue‏ موا La] es JH‏ استخلصّها 
من alle‏ غيره و )90( من GUE‏ الشخصية c1 Jed)‏ ص. 192؛ 
P ad‏ ء ۰3 ص. 32). وفضلاً عن ذلك» أدخل في قسم keel olgil‏ 
4n EF RAV‏ تدوينات) من zum‏ أو مجالس el «UI‏ عالّتت 
Pll‏ النحويّة والعروضية» ونادراً الوسيقية ية لکن لم يتطرّق إلى الُشكلات 
المسكمية. ومن EEN‏ العديد من الفقرات والمقاطع» Ks‏ 
«الإطار e" AI‏ أي الجزء الأساس من المعجّم الفعل» فنحن GUS‏ كثير 
من الأحيان غيرٌ قادرين على oe Iul‏ إسهاماتٍ الخليل oes‏ إسهاماتِ 


)1( تالمون(19927.»ص. 114). 
(2) أشار إليها تالمون (1997» ص. 114). 
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„wu 


ible gal S $dsda toos e‏ لدراسينا هي 
igb ls‏ في الجزء الأساميّ من كتاب العينء والتي ls‏ من دونِ شك 
من الخليل نفسه» فالخليلٌ يستخدمٌ تعبير" ug‏ "؟ ثانياء Clee Ol‏ 
من مُصطلّحه توحي بأسلوب مكتوب (مثل ("ol Jen‏ - الأكثر أهمية 
من ذلك - d‏ يضمن إحالة من كتاب في قسم Aet oid‏ وهذه 
التقاط gE‏ بوضوح ol‏ الخليل قد بدأ في كتابة كتاب صحيح ll‏ 
والأكثر pedl eed Vol‏ على الأخصّ. کان هذا مرا لم gei‏ به 
في Male;‏ 


]27[ ووفقاً لنتائج البحثِ الذي 255 ول «ue MI cdl‏ فإن غلبا 
عرب قبل زمن الخليل استخدموا كقاعدة" لنقل علومهم ومعارفهم شكل 
col Se‏ أو مُناقشاتِ مح طلابهم في مجالسٌ وحلقاتٍ. وني plant‏ الحالات» 
Spates Pls‏ تدويدات: Léa‏ کید رات اعدة je)‏ 
طلاہم بدورهم cS‏ مكتوبة. يام SULS‏ تنتمي خلال 
553 الخليل إلى التوع الذي يُطلِق عليه العربٌ tI adn‏ في العديد من 
last‏ . كانت هذه الأعمال i‏ على نحو منهجيٌ» مُصتفة في فصول 


Tal Sts (1)‏ لمدّة طويلةء الكتاب AALI‏ الوحيد Ul.‏ رجالٌ الخطاباتٍ غير العرب» 
egal‏ من الاستخراج dor di ilc 962 an lal‏ 1139 756- 
وتأليفهم معظم ES etel‏ في JS‏ شكل een "Ju"‏ 
القراءة . حدث هذا في زمن مبكّر من النصف الأول من القرن الثاني / الثامن. . راجع 
شولر )5.19962 .45 ؛ 2002 ص. 4-60 6). 

)2( يستثنى من هذه القاعدة الأعال التي نجمّت من خلال «حافز «(QoS E‏ أي من 


خلال أمر الحاكم. ونورد مثالين: عروة بن الزّبير (المتوق ربا في 012/94 كتب 
رسائل إلى الخليفة عبد الملك بن مروان في الإجابة حول استفسارات هذا الأخير 


التارخية. وابن إسكقء انظر مناقشة مُستفيضة حول ذلك عند شولر 1996» ص. 
12002b 4 48-2‏ الصّفحات. 70-57). 
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el! في هذه المرحلةٍ‎ Fii SE وفقاً للموضوعء ومع‎ 
JEI e ead من‎ p gill هذا‎ GIS فحسب.‎ SUI القراءة» بل للعرض‎ 
معروفأ في العصور‎ "ol و "كتاب‎ Gul SAUD asd Ze غل‎ 
ولا‎ ed se Asa eos oda A oclo Sopa 
SHE cya sce تر‎ egal) دراس‎ ade GLUES” ويستيها‎ "ol 
سنة‎ EAN ووفقاً هنريك صمويل نيبرجء وابن الكلبيّ‎ ot Sal 
Je «الأصنام» ينتمي إلى هذه الفئة من‎ Sls op (819 4 
a a برد‎ caua al su إل‎ De الک‎ ee | m 

في LE‏ المجالات: ففي الحديث» pla ia‏ ابن جريج» ومُعمّر بن 
راشد» وعبد الله بن PS UL‏ وفي التدوين ASEM‏ نجدٌ أعال أي نف 
زار فر eM ll sis el)‏ ی 
نجد تفسیر BE‏ بن سليهان؛ s‏ اللاهوت» die das‏ ضرار بن عمروء 
ales‏ جرا c uec‏ علينا را أن نضع obs‏ «العروض» ضمن 
canal oda‏ ورتا ula yin ols Lad‏ [25]. لکن نا أن Jie MI oda‏ 


(1474137 492001912) a» (1) 

0 سزكين (- -1967 Aled‏ 61 ص. 8 ومايليها). 

)3( وني ميدان الحديث» lan’ Dp‏ أعمال القرن fg ed LIEN‏ القرن التاسع للميلادء 
من بينهم أكثر xe NN‏ لاتزال تنتمي إلى هذه الفئة من الكتابات. Lil)‏ 

^ مسلم الذي يعرضٌ بعض سات كتاب الدرس» فمثلاً: مقدمة أصليّة). 
ومن الواضح أن هذا الميدان ما زال Se‏ بالحظر المفروض على الكتابة التي حظيت 
يول واس التاق في القرن الاضي. انظر الفصل الخامس. 

)4( فيا he‏ بكتاب «الإيقاع» (كذا يسمّيه ابن التديم وآخرون)» الذي فقد بالكامل» 
انظر نويباور )1995 -1996« ص. 263 وما يليها). قائمة Jel‏ الخليل التي 
قدّمها ابن النديم )1871 -1872 « المجلّد 1 6 Mg?‏ 43( [- )1970 > ص 
96([ يجب التعامل معها بأكثر التشكيك ds‏ (راجع أيضًا لدينا رقم 1141). 
أظهر ليدير (1996) أن قوائم الأعمال الواردة في الفهرست» CAN,‏ تلك التي 
نسبت إلى امولّفِين قبل بداية JENE oh‏ التاسع» لا تعتمد UU‏ على تجربة ابن 
النديم الخاصة؛ ولكن على نتائج ج استفساراته واستدلالاته. ولذلك فهي لا تشكل 
دليلاً سارياً على الوجود الحقيقيٌ للكتب المعنية. والاشتباه في UT‏ نتعامل مع عمل 
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OB and ia وافتقرّت إلى حياة أديية‎ Sl Stall ers 
PI كثيراً ما تُستخد‎ sl في شكلها الأصلّ. إلا إن المواد التي‎ 


rg 


nt ls Gof e e Shed Ve Sy SN 
لعبد‎ call الذي اندمجٌ في كتاب‎ oe LS مُتأخرة» فمثلاً:‎ 
Holm) نتولات‎ Ble الرّزاق؛ وكتاب الموطأ لمالك بن أن سن الوجود في‎ 
SUL oy dil uad Ci all من‎ el mls سات‎ oe lal el Obs, 
نسخة مُعدَّلة‎ GW كتاب الخليل "العروض" المعروف‎ d eT وأخيراً وليس‎ 

تقلت في كتاب ابن عبد ربّه وهو كتاب العقد الفريد©. 


إن مُقارنةٌ os‏ أحد الكتابات المحفوظة فقط في نقل FE‏ مذكورٍ في 
أعلاه ويي كتاب سيبويه؛ وهو DS‏ درس dei‏ حل bm‏ سات كتاب 
صحيح oH‏ إلى جمهور قرّاء'”" ستظهر مدى الفرق الكبير بين هذه الفئة 
من الكتابات وبين «كتاب الدرس )2 وهي كتب > ce‏ وفقاً e‏ 
الإملاءات الفنيّة. 


dre كناب‎ le pd ا رجه لاضن احا انب‎ es 
en 
Por 
Nos ع‎ (39 (92 1997 an اراج‎ pelo 
SN Jas ne 

)1( انظر نيبرج )4201939 349( 

2( ابن عبد 4j‏ )1965-1949( المُجلّد 5« ص. 495-424). راجع التعليقات 
الأكثر حداثة حول هذا الموضوع عند تالمون )41997 ص. 35( 

HÍ pleh عر مع‎ adm ae cp (3) 
"S 49 48 21198 9D شولر»‎ -( 49. bd 
ص. 553 ومايليها).‎ »1997( 
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öl‏ الخليل l‏ يعقد ol "Au i‏ حول مواد كتاب PUI‏ وقد 
G WL G jel‏ علماءٌ اللّغة في القرون الوسطى. ]29[ ونجدٌ في 
«(الفهرست)» الملحوظة الآثية حول OLS‏ «الغين»؛ والتى ريا كان مصدرّها 
ابن دريد: الم يرو هذا الكتاب عن الخليل NALE PT‏ 
منهجيّة نتائجّه Conall‏ وتعاليمه SEN‏ في أوساط التّقاش العلميّة أو 
نقلها ف col LAE‏ رهي gt all, CULV‏ الحا ارك qd‏ 
العلم والمعرفة التي کان هو du‏ قد استخدمها لنشر تعالیوه ed‏ 
والعروضية» والموسيقية. Ja nis‏ على هذا الافتراض في حقيقتين 
(gre‏ بروينلش» الذي Seb‏ أن: 


1- إن علماء الُسلمين القدامى لم يشيروا إلى الخليل ب gl‏ 
لكنّهم يخاطبوئّه باستمرار A oic,‏ 


- تقتبسٌ أبكرٌ التصوص اللغوية التعاليم النحوية فقط» ولكتها 


)1( الجدير بالملاحظة uty oT‏ مُعجمان آخران Ua) JE‏ من «غير رواية»» وذلك OY‏ 
talia‏ كانوا بخلاء بتعليمها اتجاه الثاس» أعني كتاب «الحيم) لأبي عمرو GU‏ 
(أبو الطَيّبٍ «qe AUI‏ 41955 ص. 9291 -) وكتاب يحمل العنوان نفسه(!) لشمر 
بن حمدويه (الأزهريّ. 1964 9ez-‏ الد oet‏ 25( (راجع دیم» 1968« 
M‏ .32( . ربا كان من الصعوبة تعليم هذه الأعمال الضخمة بمجملها في منهاج 
تدريسي؛ 
وذكر bind ako sd m Lal‏ 
يقال إن أحد الشّباب ots eo‏ العين قبل محمد بن عبد الواحد الراهد ISD‏ 
poe «1955 ron‏ 31(« وبذلك 5 تم النقل بطريقة القراءة (حول هذا cel YI‏ 

جع الفصل 2» ص. s - At‏ 0أ1989» ص. 62-61.51-50(. 

NOUIS m (2)‏ 1(42- )1970 ص. 94([ . انظر 
تعليق ul‏ الطيّب اللغويّ )61955 ص. 30( والسّيوطي (بدون تاریخ» aadi‏ 1» 
ص. 78؛ راجع ص . . 82)؛ راجع Lal‏ هيوود )211960 .24( وخان )61994 
ص. 16-15). 
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تقريباً لم تنقل Leal „JS‏ للخليل“ 

باستطاعتنا OW‏ إضافة أبي عبيدة في كتابه «مجاز القرآن»© وكتاب 
«الجيم» لأبي عمرو PU‏ وكتاب «الغريب GY (tall‏ عبيد“ إلى 
العديد من الأعمال التي كتبها الأصمعيء وأبو زيد» وابن قتيبة» وآخرون 
o‏ قلّب بروينلش أعمالهم بسرعة. لكن تحليل تالمون adel‏ للأدبيات ذات 
الصّلة لم Gi A‏ شك حول هذه التتائج. وقد dey‏ مثالّين لتعبير «لغويّ» 
جرى تطبيقها على الخليل والتي كانّت أقدم من تلك المعروفة لبروينلش؛ 
بيد أن الأقدم من أولئك لم يكن WIS‏ من ابن الجوزي IN‏ سنة 
101201/597 حتی وإن دعا تالمون دعوة لبذل مسعى جديد للعثور على 
اقتباسات وأفكار للخليل في الأدب المعجميّ» أصبحٌ من gH CE‏ تغير 
ee us dico d 8 ) pall‏ : فالخليل ) 
يكن قد عقد col AU.‏ عن pall‏ والمعجم. لا يحول هذا الاستنتاج 
وجود أي the‏ حول الأسئلة العجمية أو الصّوتية تة التي ربا لقاها في 
pl Se Chal cla‏ أو eua s adl‏ أن الوسيقي) أو فى costa eue‏ 
oe‏ تلك التي So‏ عليها cà‏ بعد ولهذا حفظت لنا. لقد وج بروينلش 
في EES‏ الكبيرة من الموادٌ التي درسها مثالاً واحداً حول تعاليم الخليل عن 


)1( بروينلش (1926. ص. 89 ومايليها). 

)2( يحتوي هذا العمل بوضوح على اقتباس وحيد الخليل حول مسألة نحويّة (أبو عبيدة» 
ue 2 si 196 2- 1954‏ 155(:,|= جع تالمون )01997 ص. 260(. 

)3( كما يبدو بدون أي اقتباس للخليل؛ راجع ديم )1968( ص. 35( وقائمته حول 
ol‏ أبي pe‏ 9 على ص. 52-41 

)4( نجد في مُعجم اغريب) (مفردات غير مألوفة) لأبي عبيد ثلاث اقتباسات للخليل؛ 
وكا كنا نتوقع» لا يوجد أي اقتباس منها مأخوذ عن كتاب «العين» للخليل. فأبو 
عبيد يقتبس من الخليل عن ul‏ عبيدة الفرّاء وأبو زيد على التوالي؛ راجع عبد التوؤاب 
)1962( ص. 127( . بها أن الكتاب لم ex‏ طباعته بعد SY‏ غير قادر من التأكد 
حالياً حول طبيعة ومحتويات هذه الاقتباسات. 
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اشتقاق ree‏ كان باستطاعة وايلد إضافة اقتباس أو اثتين من مثل 
هذه الاقتباسات اا و qu J5‏ استخدمً OLS‏ العين على نحو 
ظاهر هو ابن دريد Gell)‏ في سنة 321/ 993). لذلك فون TS‏ 
pent fel‏ يكن eel tall el tay Ag ne‏ 
all Sts [30]‏ مثل شيخه» فهو ل ينقل العملّ من خلال col gall‏ 
c "Ae à «el TREAT‏ ومجالس دراسية. واستناداً إلى (كحد أدنى) 
الأسانيد OST‏ التي بموجبها Sts Sts‏ «العين» قد Se‏ فيها o‏ 
dise‏ طبقاً لعلماء اللّغة العرب» GU Ss,‏ قد gle‏ الكتاب إلى تلميذٍ 
واحد بشكل AU‏ من خلال التقل بالسماع: أبي JD SLA‏ في أعلاه). ومن 
Ob a$ gi‏ العمل GIS‏ الأساس قد (jo‏ كتابة (بطريقة نسخ المخطوطات). 


ا T Dee‏ يوه إن أي att 2o oisi‏ فير 
كاير بورع E d DE Got st‏ . وهي على النحو الآتي: 


1 خلاها تلقى ابن فارس d lO‏ في سنة 
POLS (1005 /395‏ يقرأ القسمّ وثيق الصّلة بها نحن بصدده على 
الحو الآي: «بندار بن ES‏ ومعروف بن حسان عن الليث عن الخليل». 
توق بتدان بن )8 وال 280 / 9893 Ul‏ الليث Cr‏ قوق قبل ta‏ 


)1( بروينلش (1926. ص. 91). 


)2( انظر وايلد )1965« ص. 9 رقم 4 وأيضاً ص. 80( . وكما هو مُتوفّع» لم تكن 
هذه الاقتباسات من كتاب et‏ أيضا. 


)3( إحدى هذه الأسانيد هو ذلك call‏ كتاب «العين» ذاته (ص. 48). وعن هذه 


الأسانيد راجع بروينلش )01926 ص. 70-69( وايلد (1965» ص. 20» رقم 
65( 


)4( مركن )-1987 dds‏ قدي موه 
)5( ابن فارس )1366 G. ige‏ 
ue 68 edi 1967- u$; (6)‏ 167( معروف بن حسن هو شخص مجهول. 
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.816-815 / 200 


ia iD ago» cl OF IE ge JS GU stat -‏ 
347/ 958( تلقى POLS‏ يرد هذا الإسناد على التحو i‏ 
ee‏ مهدي الكسروي > RE‏ بن منصور (بن اللّيث بن ul‏ 
المعروف بالزاج)»» C yu‏ الإسناد e‏ هذا el‏ الذي 3 A‏ 
KU‏ . وعلاوةٌ على ذلك نحن نعلمٌ أن مد بن منصور يمتلكُ مخطوطة 
كان قل Raul)‏ وهذه قد تكون النّسخة التي GE oT‏ حفيدٌ اللَّيث 
لاستخدايه aa D‏ من مخطوطة أصأية odd‏ التي كانّت ما تزا موجودة 
في ملك أيدي الأسرة. ومهما تكن الحال» ليس لدينا GB JE‏ من MUR‏ 
هنا أيضاً. 


3- يقتبسٌ السيوطي إسناداً آخرٌ في Oa ets‏ وهو إسنادٌ يضم 
dá 5 7‏ 
عددا من العلماء المشهورين مثل ابن عبد JI‏ (المتوفى في سنة 1071/463( 
وابن ولاد SA‏ في سنة. 2 943( إن القسم ذات الصّلة big‏ 
es‏ على التحو الآتي: «عن أبي الحسن علي بن مهدي» عن أب مُعاذ عبد 
PUN EE‏ اليك . يوحي ما سبقٌ UIST‏ مُعاذ الذي أدرج في هذا 
الإسناد يتطابق مع أبي sles‏ عبد الله بن dile‏ الذي يذكرٌ في مُقدّمة كتاب 
d "‏ 3 
«العين» BLS‏ أو راوية لليث. إن تعب )6( Gage de)‏ غير المحدد لا 
يقدّم SEU‏ مفاتيح حلولٍ بخصوص أسلوب oe JÈ‏ علي بن مهدي وأبي 
مُعاذ من جهةٍ وبينَ أبي مُعاذ والليث من جهة أخرى. 


أمّا بالتسبة إلى الرُواة أو Cs ELM calet‏ فقد قدَّموا إضافاتهم الخاصٌة 


)0 سزكين (- -1967 odi‏ 68 ص 106( 
)2( ابن النديم )1871 -1872ء aed‏ 1 ص. 43(]- )2.1970 .95-94( 


.92-91 ص.‎ 1 ed (8 السيوطي (بدون‎ (3) 
.206 ee LIT کن‎ a (4) 
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إلى نص cl e‏ - وهي عادة GAB‏ نظام JE‏ الرّواية الإسلاميّ. و 
s‏ وايلد من أسماء وتواريخ SB‏ المذكورين أن كتاب العو duy‏ 
d‏ خضع على الأقل SLL‏ أو تنقيح £25 واحدةً بعد ED‏ 

(3) نتائج وشواهد 

N‏ الآن É‏ ويُضفي مزيداً من BU‏ على نتائج 
كل فن روا alos‏ وتالمون . غير أن هذه ليست هي النتيجةً الوحيدة 
الى يدك أ6 ف كوا من tll INC‏ ا فحن OW‏ تخرص ف 
وضعيةٍ pe ERE‏ شرح معقولٍ ودقيق LES‏ نشوء الآراء امختلفة في القرون 
الوسطى والحديثة حول تأليفٍ الخليل» ولاسيّا رفضها من قبل عددٍ من 
dl, dau ll Oy jill d olde‏ 

sie Blas il Yl pee ld‏ اللخ US Avs‏ وال 
LUI‏ في العصور الوسطى. وقد o AU G pol‏ أن الشيادات حول BAI‏ 

Se‏ الخليل o‏ ودورٌ كل منهما في تأليف كتاب العين» يمكنٌ تفسيثها 
S Jc‏ عل al fa lad‏ ب 

وستميّز ف النائعة الآنية a EU GLAS Gy‏ لكاب ال Wi‏ 
OU‏ مرخ C E‏ الروايات التي اقتبسوها والتي ed‏ هم من 
الأخرى. ينبغي مُعامّلة Gall ola‏ من الأقوال بطريقة AA‏ 


فقد تناولٌ علاءٌ اللّغة في القرونٍ الوسطى المسائل الآتية على وجه 
الخصوص أو سعَوا للإجابة عن الأسئلة الواردة أدناه: 
1 - سمات alll‏ التي تعني ضمناً OF‏ الخليل لم يكمل exl‏ أو أن 


Lats a‏ اله فل حرّره؛ 


ably (1)‏ )1965( ص. 20617 
)2( تالمون )1997( الصفحات 113 126-125.116. 
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«الكبيات tels diae‏ 
3 - حصة كل من الخليل وشريكه (أو شر كائه) في تأليف الكتاب. 
gll eda go dis [S dra,‏ 2 بور 


فيا يتعلّق بالبند الأول» as AB‏ ما dad‏ بها في سياق هذا 
الكلام هي tails‏ (مزعومة أم حقيقيّة) العمل (أو على BNI‏ في الجزء 
الأكبر منه). 5l‏ هذا الخلل )9 N‏ العو الكو من Sle Y Copel‏ 
لتفكير به في É os‏ أو o‏ من قبل الخليل» وذلك کا We Cro‏ 
EE‏ واعتماداً على Op «sl lia‏ هذه LY S gall‏ من VE‏ 
Cal‏ من خلال شخص BT‏ غير الشيخ؛ مُعظّم الثّقات يحمّلونَ اللّيث 
وزرها. 


dln Lis ol gly‏ في سنة 291/ 904) هو اول من LL‏ هذه 
n‏ وات د اله لسن ا عرق وان Jio SS‏ هذه 
الادّعاءات والمزاعم. وصلتنا إحداهما على عهدة Gl‏ الفضل iod‏ 
ERU‏ في سنة 941/329(« والأخرى على عهدة ul‏ بكر Qual!‏ 
510 سنة 335/ 946( واعتماداً على الرّواية الأخيرة» كان هناك 
dh‏ ركيسان gal‏ الكاب: [32] gU J‏ باحثونَ Oy pT‏ بخلاف 
الخليل بتعبئة عنوانات رئيسة D‏ يرد ذكر الليث!)؛ وثانياء لم gas‏ الكتابُ 
Jit‏ «السّماع/ الرّواية السّماعيّة»» لكن تم di‏ من خلال نسخ الكتاب من 
الكتاب» إذ fle‏ في oo eee A D ‘yal‏ إن وجد بنقل الورّاقين 
فلذلك اختل HOLS‏ 


0 سزكين (- -11967 ted‏ 8« ص. 194) وذكرت الزواية في كتاب الأزهريٌ 
dled .1967-1964)‏ )06 .29( 


)2( يمكن العثور عليها عند أبي XE IN‏ )1955( ص. 310 -)؛ والسيوطي 
(بدون تاريخ» Aadi‏ 1» ص. 78 . راجع bàl‏ ص. 82(. 
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LŠ ستة 379/ 989 عن‎ à dal) Lal Gay Liz, 

في المخطوطات JU‏ في OU pal‏ وأشارٌ ee + site‏ إلى Je‏ في 
ا ابن دريد AD‏ في سنة321/ i633‏ والأزهري do‏ 
في Pos, 6906980 /370 iw‏ وأبو الحسن العسكريٌ iD‏ 
في 38231[ 1.993 án qm odo‏ في i‏ 9(1002/392« 
والقفطيّ Goll)‏ في سنة 646/ 1248( XD alls‏ في سنة 
676/ 9(1278( وابن gill) asc‏ في i‏ 681/ 61282 


00 edis 
المذكورة:‎ ue السّمات‎ Gh وتردٌ فيا‎ 
هي في طابعها كوفيّة بالكامل»‎ El التعاليم الصّوتية لكتاب العين‎ e 


«ea jit (1)‏ «استدراك الغلط الواقع في gall LS‏ ذكره Cob gull‏ (بدون تاريخ» 
المجلد. 1 ص. 3 الزّبيديٌ (بدون تاريخ؛ Ae‏ 1» ص. 8( 

)2( ا وا تصن 268145 

)3( الأزهريٌ )61967-1964 المجلد 1( ص. 30-29(. 

(4) الزبيديٌ» «استدراك» ذكره السّيوطيٌ (بدون تاریخ» adl‏ 82.061( 

(5) العسكريٌ )41801975 1» ص. 70( Jil‏ ص. 157» المجموعة 2. 

)6( «ففيه [أي كتاب الخليل] من التخليط والخلل والفساد ما لا يجوز أن jot‏ على 
أصغر أتباع الخليل فضلا عنه نفسه" . يمكن العثورٌ على تصريحه في AS‏ ابن جنيّ 
(1956-1952»المجلد 3« ص. 288( e geil‏ (بدون تاريخ edi‏ 1» ص. 
29 


sul (7)‏ سبباً UR‏ عن الأخطاء الموجودة في الكتاب: ol‏ البدو الذين pure‏ 
c Jii‏ جاؤوا من خراسان. وبسبب اختلاطهم بالأعاجم i‏ يعودوا يتحدثون 
ا c1973-‏ الجلد 3 ue‏ 42(« 

Gos (8)‏ (بدون ge edt‏ 178 بحث «الخليل»). 

)9( ابن Meli 41978-19272( ois‏ 2 ص. 247( راجع ص. 6157 

e iege c تتاب الت‎ ind gi fiiio gf ie (10) 
(160 43,1277 . 061986 UD 


الشفاهيّة و لكتوب 2 الإسلام oil‏ 


Pals البصري في‎ LAI الخليل سيبويه يتبعٌ‎ als OU (ao 


> LH اقتباسات النص للعلماء الذين عاشوا بعد‎ e 
OS Jai شخص واحد _ جهول_ فقط هو(اللّيث) الذئ‎ e 


Lett, e‏ جع dai‏ بالخزي بمثل هذا القول المتهرر ف عباية 


العمل: «هذا آخرٌ كلام العرب». We oj‏ ورعاً Cary‏ مغل الخليل لن da‏ 
Ulli‏ بمثل هذا الادّعاء. 


[33] هذه الشّواهد كلّهاء كا أظهرٌ بروينلش مُسبقاً» هي al gd‏ قابلةٌ 


للطعن. ولأسباب واضحةء Sa‏ استبعاد الأخيركين منها جملة وتفصيلاً. 
والبقيّة ليست مقنعة» إما: لعقليّنا m poll‏ إن JAH‏ العظيم كان 
[ald‏ غل ارتكاب أخطاء؛ أو کان بوسعة» LIE‏ مثل سيبويه» أن ينقل x‏ 


لوحظت من ge‏ المذكور في كتاب Qe s‏ (بدون تاريخ» led‏ 1» ص. 


5).وهذە الحجة» التي لن نناقشها sl‏ فيا juo‏ تم التعليق عليها من خلال 
بروینلش» )1926( Legg (89 - 88 Lge‏ من خلال adt‏ )1992( ص. 
284 وما (KL‏ . ويرفضها بروينلش بالإشارة إلى OF‏ النافّسة Éy‏ مدارس البصرة 
والكوفة لم تكن موجودة في زمن الخليل: "كل نحوي اتبع تفضيلاته الخاصة في 
تفسير الظواهر اللغوية' ' (بروينلش» 61926 ص. 89(. ور و و 
ee‏ "مدرسة عراقية قديمة لقواعد اللغة قبل السيبويبية وقبل الخليلية » ويؤكد 
Sis ol‏ من كتاب "العين" "LKI" y‏ قد خرجا من هذه المدرسة المشتركة «o AU)‏ 
1997« 2 . 278( لكن هذه الفرضيّة لا تشرح لاذا لم يكن سيبويه على علم 
بالتعاليم XS pall‏ التي add‏ الخليل. انظر أيضا وجهة نظر دانيتسكي وانتقادنا ها 
(ص. 144 و162). 

لوحظطت iode‏ من خلال الزبيدي» المذكور في كتاب ceo s‏ (بدون تاريخ» 
NUNT‏ 85(. 

ذكره Sty I‏ (بدون تاريخ» ص. 8( باعتباره إجماع البصريّين حول هذه المسألة. 


ابن فارس À eM)‏ سنة 395/ 1005)» فقه اللّغة» المذكور في كتاب السّيوطيّ 
(بدون تاریخ» | لمجلد 64.061( 


(1) 
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من del y OSA clad‏ فلا بد SEA‏ مأخوذة من شعراء وغلاء لخد 
ple‏ | بعد وين HN‏ أن 5,5 قن dual‏ من OBEN age IIE‏ 
لكن مازالٌ هناك dlas‏ 253 من الحقيقة في حجج هؤلاء العلماء الُسلوين» 
a,‏ في البند الأول (Gal Jo‏ إذ أن Las as‏ من المقاطع التي 
انتقدوها في الواقع ربا لا تنتمي إلى جوهر العمل الذي يعودٌ إلى الخليل. 


رفا يتعلق OB «gU adu‏ موت الخليل من الأسباب التي كثيراً 
ale,‏ ية القائلة إن fa‏ م كول الكتابّ أو إن آخرينَ قد 
أكملوه. وقد farted‏ هذا التفسير في المصادر الآتية: ge‏ 
Dos «(OU u colas‏ عل غهدة ابن O hll glo Pay ys‏ 
ووو ر إل Go!‏ بن راهويه )31 إسحَق ee‏ 
وار ابن HIE‏ وفي رواية أسطوريّة Us‏ ومتباينة» نقلّها ابن oll‏ 


)1( وبهذا نستطيع حتى أن نكون متأكدين: OD‏ سيبويه في كتابه اقتبس من الخليل 

en‏ أبيات من شعراء p Die‏ جانب البدوء El)‏ اقتبس شواهد من) 
شعراء حضريّين نظير أميّة بن أبي الصَّلت وشاعر الغزل عمر بن بي ربيعة» انظر 

Làng;‏ ,)5241959 . 59 ومايليها). راج جع أيضاً بروينلش )1926( ص. 2 وما 
Cu‏ الذي يكتب: 
[ني هذه المرحلة d ES‏ كان التقييم التقدي لمصداقية المصادر والتقييم all‏ 
لمزاياها غائباً. Us,‏ يجب أن نسأل أنفسنا ما إذا كان الاتجاه الفلسفي لاحقاً في 
LL‏ بتقدير مفهوم الفصيح يمثل في الواقع تقدم منهجيّ. 

)2( مُقتبّس عن ابن النديم )1871 Andi c1872-‏ 1« 2 .43-42( ]= )61970 
ص. .94([. انظر ص. 6 المجموعة i2‏ 

)3( أبو i gall IN‏ )1955( ص. 30)؛ في كتاب Gb gel‏ (بدون تاريخ» المجلّد 
1» ص. 78). 

)4( ذكر في كتاب العسكريّ )61975 MLE‏ 1» ص. 72-71( والأزهريٌ (1964- 
geet Melle 1967‏ 28(. 

(5) «استدراك)» في كتاب السيوطي (بدون تاريخ» اد 1« ص. 82(« (Sty 5I‏ 
O54)‏ تاريخ» ص. 8(. 

)6( ايخ 815 )21978-1977 246.5212 

)7( في كتاب ابن My (97-96 061968) Zell‏ $65 )01964 ص. 59( 
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i eee E Lg XU ale C as leu 
SiS يوجّد رواية عن الليث‎ Lely [341 بعد وفاة الخليل.‎ B > العين‎ 
YS attend کد اغ أو‎ cls ست ذلك آنه لفل و ا‎ 

ومن خلال الإشارة إلى صيغة "رحمة الله" بعد اسم الخليل تلك التي تقع 
في مهل العمل كان Lol ©" al yp‏ عل adl‏ بقوله | [Gy‏ كان قد 
Ge dp‏ قبل Jus]‏ كتاب العين. ومن الناحية الأخرىء OB‏ هذه الصيغة 
رتم تكون تعبيراً حضاًء ولو hale Ul‏ من جانب العلماء Seca‏ ويك 
تسويغ عنصر Gall‏ (الطفيف GUU‏ في رواية ابن all‏ الأسطوريّة من 
ess ee baldness‏ اك dang‏ 
بقيتة (ينظر في yo «Mel‏ .150-149( 


أا ببخصوص البند الثَالث» فنحن نج أن الآراء تختلفف \ Shep‏ 
بنصيب «مؤلّفي) Obs‏ العين. zes d‏ الآتية» سوف ee pr‏ 
Jl‏ الُختلفة إلى أربع مجموعاتٍ على وفق x E‏ العامة التي تشترك فيها 
أو تؤيّدها. 


ee LUE سحت اسهد‎ LN EET TT أت‎ 
alis العمل الل ولك لبن‎ IS 


)01 تحكي الرّواية المذكورة OF‏ الخليل بعد الانتهاء من العمل eds‏ نقله إلى الليث. ie‏ 
وفاة الخليل» » قيل إن المخطوطة الفريدة تمّ حرقُها من زوجة اللّيث في ظروف غريبة. 
كان الليث ما يزال قادرا على إعادة إنتاج الصف الأول من الكتاب من خلال 
الذاكرة» لكن كان عليه أن Gad‏ جماعة من العلماء المعاصرين من أجل كتابة البقيّة. 
وبعد ذلك gl‏ الكتاب على نحو جماعيّ. 

)2( ابن التديم )1871 c1872-‏ الممجلّد 61 ص. 43( . ووفقاً هذا Sp os‏ الخليل 
في هذه ا حالة أملى القسم غير المكتمّل من العمل إلى «t‏ راجع ص. 157« 
المجموعة SU‏ 

)3( لكن انظر ab ll‏ رقم. 1017. 
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2- المجموعة الثانية: تعزو إليه بجزء من العمل» مُعظمه من بداية 
العمل حتى حرف «العين». 


E كان‎ aes Tope of als أن العمل‎ ER ITUR 


4- المجموعة الرّابعة: تتعامل EIKE na‏ كتب أو مَن ASU‏ 


ll الشفاهيّة والكتوب .2 الإسلام‎ ae 


المجموعة الأولى: 

e‏ روي عن ثعلب: Ép‏ وقعّ الغلط في كتاب العين؛ oY‏ الخليل 
رسمه [يقصد كتاب «العين»] ولم cate‏ ولو کان هو حشاه لما Qu‏ فيه 
شي*؛ EIS‏ 20 مثله» وقد حشا الكتاب قوم olde‏ إلا أنّه م 
Je‏ عنهم"؛ g‏ 1( 

« أبو AU LEE‏ الخليل prs‏ لم يُسبّق إليهاء فمن ذلك تأليفه 
كلام العرب على الحروف في الكتاب cred‏ بكتاب «العين» SB‏ هو الذي 
رنب ail ph‏ وتوفي من قبل أن D ossa‏ 

e‏ حمزة الأصفهاني Sell)‏ في سنة 360 / 971-0 أو قبل ذلك): 
«ومن تأسيسه بناء كتاب «العين» الذي يحصر لغة Tal‏ من N‏ قاطبة»؛ ^ 


Jedi الأزهري: "وم أرَ خلافاً بين الّغويين أن التأسيس‎ 51 e 
a cu land 
tros ci jane iy عن فيه ا وعلمث أنه‎ ol adi 


ssl ueni e‏ القن ST‏ سيب Cà, abel‏ كلام 
العرب 5 ثم هلك قبل كاله فتعاطى إتمامه من لا يقومٌ في ذلك مقامّه فكان 


)1( أبو Gall a‏ )61955 ص. 30( السيوطيّ (بدون تاريخ» abet‏ 1» ص. 
$78 . راجع أيضا ص. 82( 

I N )2(‏ (1955» ص. 0 ول يخبرنا أحد عمّن أكمل العمل. 

)3( حمزة الأصفهاز tG‏ كتاب التّنبيه» المذكور عند ابن ad 8785 1977) ISLE‏ 
TI‏ 5 والضَفديَ )61984 dt‏ 13( ص. 386(. 

)4( الأزهريٌّ )1964 -1967 ooi dati‏ 41( انظر أيضاً قول di ASW‏ ص. 
8 تحت المجموعة Gl JD‏ 
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ذلك سبب الخلل الواقع فيه والخطاً الموجود فيه»؛ O‏ 

© ابن om‏ "كان الخليل ye pee ad‏ أله أوما إن foc‏ هذا 
الكتاب dy le]‏ يله بنفسه» ولا قرّرى ولا NS‏ 

(Gall ت تيب كتاب‎ Lab ONU Lail عليه‎ pih القفطي:‎ e 
9 «sul وسدد فيه‎ TOU 


EA sat] ade Jo lel بن عبد المجيد‎ SUI عبد‎ © 
9 toad ترتیب کتاب‎ 


المجموعة الثانية: 


e‏ رواية d e‏ المصدر (ابتدأت ب «قيل») من Jl‏ أن تكونّ على 
Sige‏ ابن ور DR‏ إن ie aal aset‏ 
Ei‏ يسيرةً ÖL‏ الخليل عمله له واحتذاه في طريقته. وعاجلت JAH Rl‏ 
ee 1 ants‏ )© 


e‏ روي عن أحدهم ul Ol‏ بن راهويه قال الاكان اليل عمل من 
کاب العيق Ob‏ العين وحده UE eT,‏ أن du‏ سوق as JH‏ 
SL‏ الكتاب وسمّى نفسه الخليل»)؛ ° 


(1) الرّبيديء الاستدراك عند السيوطي (بدون تاريخ)» aed‏ 1» ص. 182 Gal,‏ 
الزبيدي (بدون «oU‏ ص. 8(. 

)2( ابن جني )1952 -1986: الجلد 3 ge‏ 8 أيضا عند السّيوطيٌ (بدون 
تاريخ)» المجلد 1» ص. 79(. 

(42 NEUES 1950) القفطيّ‎ (3) 

(160 4350277 ص.‎ »1986( G (4) 

)5( مُقتبّس من ابن التديم )1871 NUM TS‏ 2 = )61970 ص. 
94(. 

)6( عند أبي Galle‏ )1955( ص. 31» والسيوطيّ (بدون تاريخ)» المُجلّد 1» 
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e‏ السّيرايّ: «عمل [يقصد الخليل] أول Cbs‏ العين المعروف 
SPC gg cdl‏ 

(u رمن‎ D anl tUa رآيث‎ GED ul e 
عمل بعص الكتاب؛ وقيل: بل عَمل حرف العين‎ UL على أن] الخليل‎ 
ou dy 1421819 /203 ERR 
فأضافوا إلى‎ gll بن ساسان‎ des call بن‎ IL 
Sets في أن 5,5 الكتابُ‎ Be, الكتاب ما جور وملا مما لا يجوزء‎ 
تام‎ 


136] 5] Oo) gà GAUL od lll ola sius اليف لكان‎ e 
كان‎ ly المنسوب إلى الخليل بن أحمد ليس تصنيفه.‎ GUI العين في‎ bs 
قد شرع فيه و 55 أوائله وسيّاه ب «العين». ثم مات فأكملّه تلامذته‎ 
بعد سنة‎ J gil Gra eo ومن في طبقته وهم:‎ da بن‎ pel 
ونصر بن على التهضميٌ» وغيرهماء فا جاءَ الذي عملوه‎ [819/204 
الذي وضعه الخليل منه»‎ oh AXI في‎ Je any U Loe 
وعملوا أيضاً الأوّلء فلهذا وقعَ فيه [أي: الكتاب] خللٌ كث يبعد وقوع‎ 
Males الخليل في‎ 
«له [يقصد الخليل] الُصنّفات الباهرة منها: كتاب العين ول‎ Qi e 


ص. C8.‏ وني صبغة AE‏ عند العسكريّ )1975( وحزب العمال. ved‏ $71 
الأزهريّ )1964 -7 196(« المجلد 61 ls. 28 ge‏ بنسكة خدلفة SS‏ 


على عهدة إسحق بن إبراهيم الحنظل. 

anal (1)‏ )61936 ص. 8؛ Laf‏ عند السّيوطيٌ (بدون تاريخ)» الك 
ص .76( إن العالم الذي OLS asl‏ لم يكشف عن اسمه. 

(2) راجع الملحوظة رقم. 1138. 

)3( العسكريٌ )1975( مجلد 01 ص. 70. 

)4( ابن 088 (1928-18373):الجلد 2« 92„ 246 
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OS sac sadi هال أكمله‎ alus 


JP‏ «وهذه العبارةٌ من السّيراني [راجع في أعلاه!] صريحة 
في n or‏ لم يُكمّل Sts‏ العين» وهو U É‏ سيأتي من تقل كلام 
QUOI‏ في الطعن فيه» بل أكثرٌ الناس أنكروا كونه من تصنيف الخليل... 
dU,‏ بعضهم es‏ من قاب العين فلا se bd‏ الن 
af gh ants NU sec UL ales y‏ اعت "قار 


المجموعة الثالثة : 


o‏ قال اللّيث: ثم اعتل [يقصد الخليل] LO Samer‏ .. فرجعتٌ من 
الحجّ وصرثٌ إليه فإذا هو قد أف الحروف كلها على ما في الكتاب» وكان 
de d‏ ما ehis‏ وما شك فيه dyi‏ لي Je‏ عنه» فإذا e‏ فأثبثّه» إلى أن 
عملت MOL‏ 


e‏ ابن الأنباريٌ iD‏ في سنة 577/ 1181) p‏ [أي الخليل]: 
Gis Job‏ العين على est‏ بن Cal‏ 


e‏ القفطي: eb‏ غلا LeU ca‏ كبا y‏ نيب Obs‏ «العين» في 
Savy chal‏ فيه Stel‏ 


JV gb 14. ص.‎ (1986) Gell (1) 

)2( السّيوطيّ (بدون تاريخ)» ue «d shell‏ 7 انظر Wal‏ ص. 158« d‏ إطار 
bg dean‏ 
du he‏ 146 

)4( مُقتبس من ابن التديم )1871 pon‏ 
95( 

)5( ابن SLEW‏ )1960( ص. 29( 

)6( القفطيّ (1973-1950 الْمُجلّد 3( ص. 42. gol‏ هذا القول أيضاً في أعلاه في 
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Ote a OLS تيب‎ PINE ade (Lal y» اليانٌ:‎ © 
«37» : المجموعة الرابعة‎ 


GUI Ms )908 /296 في سنة‎ dud pall رواية اقتبسّها ابن‎ e 
إليه هديّة تليق به [يقصد الليث].. :؟ فجهل نفسه‎ Gae «وأحبٌ الخليل أن‎ 
a qud m PEA AE uad ال‎ „LS iet a à 


oP I أبو عبد‎ cal» :(933 /321 à d Gell) ابن دريد‎ e 

الخليل بن atl‏ الفرهودي» رضوّان الله ane‏ كتاب Vo OU all‏ تنظرن 

لی ما ecb es‏ عَن اليل في كتاب العين. ads Eb,‏ غلط من en‏ 

عن T Oa UI‏ الخليل ods‏ الْكَلِمَة وأحسبها غَلطا من ch‏ ا 

s‏ (رواية مجهولة الُؤلف» نة نقلت lo,‏ على عهدة ابن دريد): : op‏ الخليل 
عمل OLS‏ العين GES Caley A e‏ بخراسان». 


PUN , e ip (980/370 في سنة‎ ds) الأزهريّ‎ e 


إطار المجموعة الأول OY‏ القفطيّ هنا يجمعٌ Gy‏ الادّعائيّين. 

Gl (1)‏ (1986» ص. 277» رقم 160). 

)2( ابن المعتز )1968(« ص .1596 65 (1964)» ص. 9 تالمون(1997» ص. 
6 يشير إلى حقيقة مُثيرة للاهتمام b‏ ابن dli‏ )247 -296 / 908-861( كان 
او مؤلف نال De‏ إلى الخليل كتاب العين وأول من ذكر دور الليث في تصنيف 
838/321 -933) وكان أوَّل من استعملٌ العمل G)‏ كتابه كتاب جمهرة dalla‏ كا 
«JI oos‏ يروينلش )61926 ص. 94( (راجع أيضا وايلد )1965( ص. 59 وما 
(KL‏ . إن أقدمَ الأخبار التي رفضت تأليف الخليل لكتاب العين» لم تظهر إلا بعد 
نصفي 3 o‏ تقريباً (انظر مثلاً أبا الطيب). 

)3( ابن دريد )1352-1344( ج 1» ص. 3؛ وانظر أيضا ell‏ 1 ص. 4» 9. 

)4( م.ن. )1352-1344( ¢ 2.ص. 268. 

)5( م.ن. )1352-1344( ج 2» ص. 149. 

)6( ابن التديم )1872-1871( All‏ 1« ص. 42 = (1970» ص. 94). 
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نحل اليل بن ael‏ تاليف obs‏ العين AUS Gi dle‏ باسمة ويرغب 


AN Sa gl e‏ سنة 676/ 1279): «ينسبون كناب العين إليه 
[يقصد الخليل] وبعضهم ينكرٌ ذلك» ويقول: كانت مُقطعات his‏ الليث 
بن المظفر ابن نضر بن سيّار صاحب الخليل» 365 فيها ونسبّها إلى الخليل 
وهو بريء OU re‏ «كتابٌ العين المنسوبٌ إلى الخليل إا هو من جمع 
IE se ell‏ 

ae: (1505 /911 في سنة‎ GAD e geil e 
المشهور. .. أن الخليل لم‎ aedi ous الف ن ذلك‎ sue بن‎ LLL الل‎ 
ju من تصنيف الخليل.‎ 9S العين. ..؛ بل أكثرٌ الناس أنكروا‎ OLS ÉS 
iod بعضهم: البق كنات العين وإ اهرت‎ 

ففي bet‏ الحالات» لم CEE Sb‏ وتكهنات علماء القرون الوسطى 
من غير أساس؛ فهي ens‏ إلى واحد أو أكثر من التلميحات أو BN‏ 
الأساسيّة EN‏ 

© ]38[ تفحص مُفصل قد يزيد أو ينقص قليلا OLS za‏ العين؛ 

ف CERO oly‏ بان اا او Sal‏ لكل عمل كيدا لا پگ إلا 
أن تكون من عبقريٌ» ألا وهو الخليل؛ 

e‏ تعديل أو Sie VI‏ على آراء لسلف سبقه. 

de ص. 28 انظر أيضاً اقتباس الأزهريّ‎ »1 abl 1967 (1964- ea a) 

2 .156 تحت المجموعة (الأولى). 

a! (2)‏ (بدون تاريخ) el‏ 1» ص. 6178 وبحث الخليل. 


)3( التوويّ» تحرير التنبيه» المذكور عند ge‏ تاريخ). المُجلّد 1 ص. 79 
)4( السّيوطيّ (بدون تاريخ»» edt‏ 1» ص. 76(. 
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إن ف eSI E‏ الى N‏ والسوطة فق ie gerd!‏ 
JSS dal‏ مم تلاك التي عبرت عنها AT‏ المجموعة الأول» هي آراء 
مُساوية لموقف بروينلش لمفهومنا polil‏ بأن الخليل كان الأب الفكريّ 
بالتسبة لليث eit‏ أو sh‏ الحقيقيّ. و» لا يزال» ابن all‏ وابن دريد 
يعزوان إلى الخليل تأليف العمل (تأليف» وتصنيف)» ولا يخلو من (بالنسبة 
لموقف ابن -jall‏ راجع في أعلاه مع الملحوظة رقم. "PE Ere‏ 
كمسلمة بخسارة واستنساخ ail‏ الأصل أو أن يشير إلى (في حالة ابن 
دريد) إضافات (LIE)‏ وضعها AA vi ONU‏ من ناحية أخرى 
فيلاحظ على نحو صحيح أنَّ d TEN‏ الخليل» لکن 
call‏ من أكمله. Ga gly‏ في تبذيبه» Cok‏ قوائم لوجهات نظر الْتناقضة 
لأسلافه إلى جانب بعضهم البعض. 
un‏ ا ل 
زوراً Gat‏ أو تنقيح العمل إلى الخليل. والعبارة التي نقرؤها في بداية 
العمل Lula‏ يمك Ua ond (GERN JD ts dl‏ سوك i JU‏ 
إلى OT‏ الخليل”" قد أنشاً العمل برمته» تعودٌ إلى e‏ على الأرجح. 9 NS‏ 
(s s‏ بغاية GBH‏ اقتراحه بأن الليث قد جمع «أجزاء» — في مُصطلحنا: 
"col aa"‏ دمن كناب الخليل واستكملها بمواد أخرى. ولا بذ أن شدىة 
هذا الموقف قد rey‏ إليه من خلال تمحيص دقيقٍ GUS" ial‏ العين". 


إن ل الذي an m ži‏ 
oa‏ 
العدد الأكبر من اقتباساتٍ الخليل. ويتضمّن الفصل الذي يتحدّث عن 


(1) انظر ص. 146. 


al 
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ارف فين = ت يدل eel‏ الأكر من الكاب لدان من del‏ 
iae‏ في التسخة المطبوعة) — مزيداً من هذه الاقتباسات على نحو ملحوظ 
FERONT‏ وهكذاء يبدو كا لو أن الخليل قد ترك بصمتّه في 
بداية العمل أكثر من e ale‏ من أن رسم خط تحت حرف العين 
هو إجراء عشوائيّ: فنجدٌ iode‏ من اقتباساتٍ الخليل بعد باب العين أيضاً 
le)‏ فال را الا ارد ان ا فة 
ll fealty >‏ ن الاب BY Je‏ 


HE FV 61139]‏ (ولا des‏ تفسيه) وهو OF‏ روایتین استشهد ec‏ 
في ص. 157 dee‏ ورد اسم pail‏ بن شميل d AAD‏ سنة 203/ 819( 
وهو من أهمٌ تلاميذ c EI‏ كواحدٍ من المتعاونين في elel‏ كتاب العين» مرّة 
مع اللّيث وشخص ثالث» ومرّة بدونٍ الليثء لكن برفقة تلميذٍ بارز آخر 
Jed‏ هذا Sol‏ غريبٌ على نحو خاصٌ bem‏ يرد في روايتين أن التضر م 
كن Lili‏ عل کاب العين أو انه رفص بإصرار الاعتراف dl‏ من عمل 
الخليل (انظر أدناه PG a‏ والآن» لم بكر (pal‏ ولو ai‏ واحدة في 
كتاب COPI‏ على خلاف الليث. علينا أن «OG fd‏ في هذه الحالة» SL‏ 
لا يمكنٌ إضافة اسم El‏ إلى قائمة Gaal ght‏ امشاركين استناداً إلى الأدّلة 
deal‏ في all‏ ثفسه. وينطبق الثىء ذاته عل طلاب oue LULL‏ 
حي لم يتم اقتباسٌ BI‏ منهم في كتاب العين. 


LEE 


لعل Salas‏ هذه coul y‏ غير راغبين بالاعتراف - أو al‏ يعتبروئّه 


(N)‏ راجع ص. 149. وقد تم التأكيد على هذه الحقيقة صراحة من تالمون (1997» ص. 
1154113 

JE (2)‏ تا مون )61997 ص .79( بشأن de lle all‏ من مادّة الخليل التي رواها 
او ونقلها التضر وأخبار مُتناقضة Gr‏ عن علاقته بكتاب العين. اعتاداً على ابن 
التديم» وإن النضر LS‏ مقدّمة الكتاب. راح جع الملحوظة رقم. 1 . 

(3) انظر قائمة العلماء المذكورين في OLS‏ العين عند وايلد )1965( ص. 17). 


396 الشفاهيّة واللكتوب 2 الإسلام AI‏ 


هرا قشولا — SL‏ عا جور مترشظ القدرة at E ccf‏ كان له 
S S‏ الوحيدٌ لإكالٍ أحدٍ أكثر الأعمال شهرةً في الأدب العربي. وقامواء 
Als‏ على Le] AUS‏ بإضافة تلاميذ الخليل البارزين مثل النضر إلى قائمة 
ecl RESI‏ استبدلوا dne ON‏ واا àl 9 JI oU‏ 
الثانية ils)‏ ابن Eel‏ الأول à. Jn‏ المجهولة 
التي f we‏ ومن pea wa d‏ أن الولف on‏ 
ee‏ فد الله رار eu lee cel‏ 
نالوق ر diia ab‏ حرفن أوجه التّشابه في المسارات المهنيّة لكل 
من التضر واللّيث: فكلاهما كان من تلامذة الخليل» وكلاهما Sle‏ في 
خراسان - وطبقاً لمعلوماتٍ AN‏ الذاتية التي وفرّها أبو “tee‏ كلاهما 
قد Cas‏ معاجمٌ شاملةً استندت إلى كتاب أبي g SAD Psr‏ حوالي سنة 
00060 ومع هذاء GC‏ زلنا لا نملك I‏ تفسير لحقيقة أن ابن 
ols‏ قد ذكرٌ أيضاً eA‏ وآخرين» بصرف EII‏ عن pall‏ 

)5 اف اف GES SL‏ قن LY Je deal‏ (وقد a dol‏ اسا 
ات د ees end 4 iae!‏ فقل 

o‏ کا os‏ الد امن 69( فلعل ذلك Sess‏ إلى الإملاء في 
"n =‏ . لكن ما زلنا لا نملك el‏ دليل قاطع على هذا الافتراض. 

Lgs el يعضن‎ Ob ud فلك الثوايات الى‎ SW متافكن‎ [40] 


.142 ص.‎ «(1974)» p (1) 

.28 ص.‎ «8 sell C4967) کن‎ ia انظ‎ (2) 

)3( تالمون )1997( ص. 79). من المشكوك فيه فيا إذا OUS‏ العمل الليث مذكورا 
هنا في كتاب العين» ومع هذا Op‏ هذا الأخير لا يحتوي على اقتباساتٍ من أبي خيرة. 

)4( بروينلش» ص. . 75» وهو uaa‏ من هذه الصّيغة أن «الإملاء في الحقيقة قد حدتٌ 
فعلا). 
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eee‏ من "e‏ ء البصرة ة الأوائل» قد أنكروا بشكل صريح أن یکوت الخليل 
هو cal gs‏ «كتاب العين). 


w FO TE XE‏ 2 £ 5 ب 
ونقرأ في رواية اقتبست من الزبيدي عن مُعلّمه ul‏ علي القالي d D‏ 
ف à.‏ 356/ 0967: 


als‏ بلد خراسان في زمن أي حاتم أنكرّه أبو حاتم 
وأصحابه SYI al‏ ودفعة LL‏ الدفع؛ Cus y‏ لا EK‏ أبو حاتم على 
أن يكوت بريئاً من JB‏ سلياً من الزَّللء وقد gÉ‏ أصحابُ الخليل بعد 
d‏ طويلة لا يعرفونَ هذا OLSI‏ ولا Ó prang‏ به» منهم النّضر بن شميل» 
ero‏ ونصر بن علي» وأبو الحسن الأخفش وأمثالهم؛ ومضّت بعد E‏ 
cik pb‏ ثمَّ ظهرٌ الكتابٌ dal‏ زمان أبي حاتم وني حال رياسته» وذلك 
فا قارب الخسين o ge MO Pci‏ وخسين وين 
فلم يلتفت dot‏ من العلماء ف Vig ecto gy aul]‏ امسجاوواروانة ضرف Mate‏ 


piy‏ الرّبيديالقالي هائين oÉ‏ في هذا السياق: 


[2 


اب لون أن الخليل led Ck) Ci‏ أصحابه عنه وكانوا ER‏ 
من رجل Jat‏ الحال (أي ig, lee‏ 
بالتّقل له. 


)1( مدكور علد e alt‏ دود ر el aii‏ ص. 83 . نسخة مختصرّة من 
الرّواية يمكنٌ أن تكون موجودة عند الزبيدي (بدون تاريخ)» ص. 8 Em‏ 
بروينلش» ge‏ 8 رقم3» وتالمون )1997( ص. 3 100 125. 

)2( اعتهاداً على ote‏ من الأخبار (ربَّ) أقدمُها هو قول العسكريٌ» )01975( ade‏ 1 
ص. 70. (1997. ص. 102 -108( ads yt‏ الآتية لنا. 

)3( في خبر على عهدة ابن دريد (مذكور عند ابن النديم» 1871 -1872. المجلّد. 3 
Hv; v^‏ 94« وقد Zeil‏ أيضا أنه ني حوالي هذا الوقت» وصل 

)4( انظر أيضا الزبيدي iu)‏ تاريخ» ‘Pf‏ 8(. 
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2- ”لو صح الكتابُ عن الخليل لبادرٌ Game‏ واليزيدي وابن 
الأعرابي وأشباهُهم إلى تزيين mess‏ تمي علمهم بالحكاية عن الخليل 
asl JE,‏ وكذلك مَنْ بعدّهم كأبي حاتم وأبي عبيد ويعقوب وغيرهم 
tae al rye‏ فيا عَلِمنا أحداً منهم SE‏ في كتابه عن الخليل من اللّغة حَرْفاً .١‏ 


وقد ثل النّضر بن شميل» وفقاً لرواية OG ST‏ عن الكتاب المنسوب 
إلى الخليل. ge jd‏ آنه لم يعرف به©. ثم Jo‏ بعد ذلك: هل كتبّه بعد زمانك 
في البصرة؟. فأجاب: آنا لم أغادر البصرة قبل أن 5 الخليل. 

bja [41]‏ قاربنا thy ool SN oe‏ عل ado es CA ga‏ تجاه coll SM‏ 
العربيّة GLE‏ فلاب أن يُنظرٌ إليها على Ul‏ 552 انعكاس أو صياغةٍ 
أسطوريّة لحقيقتين شار إليها بروينلش بالفعل: الحقيقة الأولى» d‏ يصتف 
العلا Syst‏ اران els Lett‏ أن EGET PAPE‏ 
ف Guo) ils id Sige ME didt assa] de‏ ا ا 
تقتبس دوماً مواد نحويّة وعروضية فقط من الخليل©. 

aii الحالة‎ ST Jel Bal Sf. لا‎ isst. Boii 
على حقائقٌ. ولم يكن‎ kas أن‎ yall بالرّواية الأولى على الأقلّ من‎ 
ءِ الّغة البصرتين التابعين‎ elde باستطاعة تلامذة الخليل الكبار- وجيل من‎ 
لهم- أن يعرفوا بكتاب العين أو حتى بنشاطات الخليلٍ اللمحجميّة على نحو‎ 
بكتاب العين‎ os لقد بدأ العمل بمُسوداته من دون علم تلامذته فيا‎ : rele 


(227 «0 6 Ael «(1930 (1923-) gl ce ir (1) 

)2( في مقالته عن pall‏ بن شميل )3 سنة 203/ 818( وابن النّديم نسب إليه 
كتاب «المدخل إلى كتاب العين). 

)3( راجع ص. 145 و152. 


)4( كما افترضه بروينلش )61926 ص. 89( وتابعه» تالمون )61997 ص. 93). 
وكلاهما رفض الرٌواية الثانية. 
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-Poh > della -‏ الذي edef‏ ككتاب للقرّاء. لقد Gd‏ مع 
Mu aka‏ ألا وهو edi tole‏ حول الكتاب وأجزائه. لکنه 
i‏ يناقشه a‏ تلامذته PATI‏ 5 وأخيراء JI oU‏ -وحده — حصل 
على النَصّ agli‏ من أجزاءٍ. Gi‏ الخليل فلم يُدرّس محتويات obs‏ العين 
dad‏ أي بالأسلوب العتادء في مجالس Aal ale ol ale‏ عن عقد 
ol sl‏ مُنتظّمة حول المعاجم pra y)‏ تات das,‏ هذا de Lad‏ 
الليث» الذي نقح وأكمل الكتاب وبذلك add ps OUS‏ الحقيقيّ أو OU‏ جامعه 
SINT.‏ 


Jat y‏ القول: لم يكن هناك منذ البداية JE‏ من خلال الرّواية المسموعة 
- كما جرّت العادة في ذلك الرّمن - على عهدة الخليل في co Ne‏ المحجميّات 

(4) الخلاصة 

وهكذا os! SEL Ob‏ طرحها الزبيديّ/ القالي والتي تت 
مُناقشتهما أعلاه هما حجّتان غير صحيحتين: كان الخليل قد بدأ بكتابة LS‏ 
العين لكن لم ينقله إلى أكثر العارفينَ من تلامذته؛ ولأسباب مفهومة: OB‏ 
الأصمعيّ وأبا ese‏ وغيرهم من العلماء og e‏ في pels‏ اد 
الكتاب. che‏ أن الزبيدي/ LIS BW‏ دقيقين M asl lh Us‏ يكاة dex‏ 
a‏ آثار لتعاليم الخليل العجميّة والصّوتيّة في GLUES‏ علماء اللّغة Oll‏ 
HS‏ ا قل او دريو ر ned. BN elis‏ 
)1( انظر الملحوظة رقم. 1137 . بروينلش» صي. 5 يعتقد بروينلش OF‏ هذه الأخبار 


موثوقة ويمكن الاعتماد عليهاء ويفترض OF‏ نظام JAH‏ الصّوتي قد تطوّر فقط بعد 
انفصال سيبويه عن dole’‏ بروینلش» 1926« ص. 73 


(2) راجع ص. 152. 
)4( انظر ص. 152 وص. 220( والملحوظة رقم. 1119. راجع Lal‏ قائمة 
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أن الخليل هو pat‏ الفكريّ لكات العيق» Tu Gly‏ 

]42[ وبالمثل» فشكت ae‏ دانيتسكي. إذ 481 fee‏ 
كتاب العين من الخليل» وذلك OV‏ تلميدّه سيبويه لم يقتبس منه le‏ 
ولأن التظام Qa all‏ هذا الأخيرء أي سيبويه؛ هو نظامٌ مُستقل وأقل UUs‏ 
عن لطر تسمه اسابل Ub‏ لا يمكنْ لسيبويه أن يعرف Ws USI‏ أن 
الخليل ل p‏ ُحاضَراتٍ BE‏ عن Sal‏ والمعاجم, ally‏ تمّ تداول 
all Ges‏ المحرّر Seely‏ بعدَ موتٍ سيبويه بوقتٍ طويلٍ. فلم يستطع. 
caza JUN nc‏ ولا II‏ بأفكار aos p ll‏ دانيسكى ELI‏ 
i uo uic d re‏ 
مع d‏ أخطأ باستنتاجه من الاختلافات في المزايا الفنيّة لنظامهما (ue‏ 
وذلك LAT OL‏ طوَرَ في chy‏ سابق عن الآخر ومن ثم الشروع في 
الادّعاء على سس من الترتيب xb a E‏ لا يمكنْ أن يكون الخليل قد 
pal‏ النَظامَ الأخيرَ المزعوم - ألا وهو LS‏ العين. 

SB Let,‏ هناك بضعةً adl Lid > ols‏ العرب عن كتاب 
العين» الذين يعتقدونّ OF‏ الخليل قد DLS Cas‏ العين من dS‏ إلى آخره. 


يستنتج هؤلاء العلماء ء على نحو صحيح» edel Jud‏ ور 
الوسطى وعلى أساس من نظرية صحيحة؛ آنه لا بد أن 0,55 فكرةٌ وخطة 
العمل واجواة as‏ من ES ual‏ فكريّة للخليل. edi lbs‏ لم يكونوا 
oed‏ بدرجة كافية إلى Us‏ من audi EU SEA SLE‏ الإسلامي 
pn‏ خلال v inn vu‏ أو oe Min Jl‏ الحديثة 
ien) ir dar Se‏ )5 هذا ATG Ad‏ ل joel‏ 
بالنسبة للكثير من الأعمال الأدبيّة العربيّة القديمة الكلاسيكيّة. فقد أربكوا 


الإضافات. 
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بالعبقريّة المطلّقة لتصميم الخليل» Sf thee Lee. nali‏ الخمل sa‏ 
وفقاً هذا التصميم» de ors‏ > ليس فقط في المعاجم العربيّة» El‏ في تاريخ 
المعاجم في العام" ينبغي Lad‏ أن Loto sS‏ قد GS‏ برمته أو في dd‏ 
lS o due.‏ 
ثبت Js‏ قاطع» aer‏ لم يكن الولف (أي الجامع أو Celi‏ للكتاب 
"n‏ "كتاب العين"» ومع هذا dB‏ كان Sa ae‏ & وكانّت أقسامٌ 
كبيرة من هذا العمل قد استندّت Li fe‏ 


5 


وفضلاً عن ذلك» فقد تبان أن fay as ots act‏ فا "adl" Obs‏ 
c‏ ولقد Ute‏ عل أجراء مكتوية من الخليل ف By all al‏ لديا 
اليوم» وذلك في els iod‏ الصحيح على Som‏ سواء. is‏ سيب من 
الأسباب كانء Of‏ الخليل م يتم adus‏ ناهيك عن J Stal‏ العمل» , OlS‏ 
مساعدة الذي بدا si Lal‏ الت الذي نفد المشروع» ونقح» desto‏ 
الات "كناب edi‏ > هو اللّيث بن ll‏ الذي E‏ جع الغالبية العظمى 

من العمل الموجود. E: Ze‏ اعتقدوا أن al ga EU‏ الحقيقي. 

[43] ولو کان الیل قد at‏ أو ots el‏ العين» لكان ملف Jii‏ 


كتاب صحيح في تاريخ العلوم العربيّة الإسلاميّة . ولو م يكن هذا هو الحال» 
لا كان الكتاب المُحرّر كتاب العين قد "ظهر" في وقتٍ متأخر StS oe‏ هذا 


ae‏ . والذي ade ge‏ عن النّحو ب "الكتاب". 


lS. (1)‏ 55 )1960( ص.27. 
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الملحق 


الصفحة 220( رقم. 1119 والصفحة 6161 )4( 


المؤلّف الأول الذي يُمكن إثباته على ail‏ استخدم كتاب العين لم يكن ابن 
دريد Sole S «(933 /321 Gal)‏ تالمون» «SJ‏ الديتوّري» أبو حنيفة 
EFEO‏ 2 895) في US) abs‏ النبات)؛ das‏ باور (1988» ص. 
6 وما يليها). ولا يذكر أبو حنيفة «الخليل» كمؤلف ES‏ «العين»؛ 
تُعرض اقتباسات من العمل بعبارة: «قال بعض الرواة». انظر باور 
)1988( 2 .243-242( 
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